0 direiio no amago da senlenca ()

AMILCAR DE CASTRO

Agradeco aos ilustres promotores do Segundo Congresso
Juridico do Triangulo Mineiro a honra que me deram de pro-
ferir esta conferéncia de encerramento.

Procurando corresponder a gentileza recebida, escolhi tema
de interésse geral, e tratei de trazé-lo baseado em opinides dos
mais eminentes autores modernos.

Preparando o terreno para onde vou levar a exposicao,
devo advertir que nada direi de original, nem seriam as minhas
forcas suficientes para tanto: nada mais farei do que repro-
duzir o que colhi em modernas obras estrangeiras, algumas
pouco divulgadas, a respeito do nicleo da decisdo judicial, isto
é, acérca da parte interna, psicoldgica, inatingivel, do julgado,
naquéle momento em que o juiz, tanto pode ascender a culmi-
nancias divinas, como descer as mais abjetas prevaricacoes.

Comeco por insistir em que, a respeito da contraposicao
do direito ao fato, ha dois modos de pensar irremediavelmente
incompativeis, absolutamente inconcilidveis. Para um lado, a
orientacdo classica, no sentido de que o chamado direito obje-
tivo incide diretamente nos fatos, e os vai regendo, desde antes
de serem oficialmente apreciados pela autoridade jurisdicional
incumbida de manter a ordem juridica; e, como resultado disso,
as pessoas, no curso da vida quotidiana, vao extrajudicialmente
adquirindo direitos subjetivos, ou vdo cometendo crimes, vio-

(*) Conferéncia pronunciada na sesséo solene de encerramento do
Segundo Congresso Juridico do Tridngulo Mineiro, as 20 horas, do dia
29 de novembro de 1959, no saldo nobre da Faculdade de Direito, em
Uberaba.
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lando as leis, porque estas estdo atuando incessante e auto-
maticamente. Para outro lado, a direcao realista, no sentido
de que o chamado direito objetivo, critério oficial de apreciacao
juridica dos fatos, nao tem eficacia automatica. Conquanto
seja, a todo momento, potencialmente eficiente, nunca chega
a ser realmente eficaz, sen@o por intermédio da autoridade
jurisdicional, pois o Estado s6 garante, como direito, por
execucao manu militari, a decisdo judicial.

E éste ultimo modo de pensar parece mais razoavel.

Icilio VANNI justifica, como principio fundamental, quer
da dogmatica juridica, quer do direito sob o ponto de vista
histdrico, que nao ha direito verdadeiro, sem juiz que o aplique.
E que o direito ndo estd nos fatos, mas na apreciacio dos
fatos; apreciacdo esta feita e garantida oficialmente por uma
autoridade, em se tratando de direito positivo de sociedade
estruturada em subordinacdo. Por isso mesmo, o direito se
estende tanto quanto & jurisdicdo, em mutua correspondéncia,
soldados integral e indissoluvelmente. No dizer de CARBONE,
«a autoridade é elemento conceitual do direito, é nota que lhe
integra a definicdo». KEssa autoridade é quem cuida de orga-
nizé-lo em forma efetiva, e de impd6-lo & vontade dos individuos,
por coacdo fisica ou psiquica. Sempre foi assim: pelas decisoes
dos chefes dos agrupamentos sociais rudimentares, o direito se
revelou. Themistas ndo eram leis, mas sentencas supostamente
ditadas por Themis, por intermédio do rei, ao dirimir os
litigios: «eram as préprias sentencas ditadas ao julgador pela
divindade» (SUMNER MAINE) . E ainda hoje, afora a supers-
ticdo paga, tudo continua como dantes: direito, propriamente
dito, € o que emana da decisdo judicial; direito subjetivo o
que é eficazmente por esta garantido, direito objetivo o que
foi no julgamento efetivamente utilizado. Antes da decisdo
judicial, a respeito de direito o que ha, por parte do govérno,
como representante do povo, € promessa de apreciar os fatos
de certo modo, ficando aos particulares a esperanca de que
essa promessa seja cumprida. O govérno mantém a ordem
juridica, assegurando observa-la pelo o6rgdao jurisdicional, e
resta aos particulares, quando muito, a persuasio de que
isto aconteca.
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Vale dizer: a palavra direito é usada, quase sempre des-
percebidamente, em varias acepcdes. E para emprega-la em
sua exata significacdo devemos lembrar que vivemos em regime
de justica publica, e neste é oficial a apreciacido juridica dos
fatos: faz-se justica, substituindo-se, em regra, a atividade
mental e fisica das partes interessadas, pela da autoridade
jurisdicional .

Em sentido figurado, encontra-se geralmente escrito nos
compéndios, e ouve-se freqiientemente falar, que o direito se
aplica aos fatos, mas nem todos tém nocdo exata desta afir-
mativa, que depende de explicacdo; e convém examina-la, isto
é, vér de que modo o direito é posto em pratica, tal como
em abstrato estd prometido.

E perfeita a licido de SATTA, onde ensina que aplicar o
direito nada mais é que avaliar juridicamente o fato.:!

Na verdade, a atividade mental da autoridade jurisdicional,
para chegar a qualquer conseqiiéncia juridica, deve, necessa-
riamente, concentrar-se na averiguacdo do fato e na determi-
nacao do critério por que deva ser apreciado. Concomitante-
mente examina o que Erich DANZ chama o lado bruto da
vida, que € o quadro apresentado pelas relacOes sociais, declara
o valor juridica de suas conseqiiéncias, e passa a garantir
obediéncia a essa declaracdo. Sempre a queestio facti entre-
lacada a queestio juris. /

LIEBMAN, em magistrais consideracdes, mostra que as
partes sdo soberanas na resolucdo de submeter, ou ndo, ao
julgamento da autoridade judiciaria, o conflito de interésses
que surgiu entre elas, e assim também podem oferecer a apre-
ciacdo oficial apenas uma parte désse conflito. E, para o
processo, interessa o que for néle deduzido efetivamente e
nao importam os outros fatos que possam ocorrer pelo mundo
a fora. O jurista, e de modo especial o processualista, s6 pode
cuidar dos processos efetivamente propostos, e das lides que
forem realmente levadas, perante os juizes, e na medida em
que o forem. Isso porque objeto do processo ndo é o conflito

(1) SALVATORE SATTA, Diritto Processuale Civile, quinta edizione,
Padova, 1957, p. 147.
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de interésses em sua simples e material realidade. O conflito
de interésses ndo entra para o processo tal como se manifestou
na vida real, mas sé indiretamente, na feicdo e configuracao
que lhe deu o autor em seu pedido. Por sua vez, o juiz ndo
age diretamente sobre o conflito, que constitue realidade psi-
colégica praticamente inatingivel: o que o juiz faz é apreciar,
julgar, o fato que lhe é proposto, definindo-lhe as conseqiiéncias
juridicas. De tal sorte, o conflito de interésses existente entre
as partes fora do processo ¢, de fato, a sua razdo de ser, sua
causa remota, nao seu objeto. E, resumindo essas magnificas
reflexdes, afirma o grande processualista: «o conflito de inte-
résses ndo se torna objeto do processo em sua realidade socio-
logica e natural, tal como surgiu entre as partes. Ele é apenas
o substrato material do objeto do processo, entrando para
éste s6 depois de moldado pelas partes e vasada no pedido
formulado ao juiz, transformado assim, de entidade sociolégica,
em figura propriamente juridica. E, pois, para o pedido inicial,
aue instaura o processo, que se devem voltar os olhos ao
querer identificar o objeto do processo».?

Deve-se, pois, ver bem claramente que, na apreciacao ofi-
cial, os fatos ndo sdo tomados em consideracio ao natural,
ou tal como aconteceram, mas tal como ficaram oficialmente
verificados e declarados. Se, em qualquer apreciacdo judicial,
ha uma preliminar verificacdo do fato; se nesta investigacdo
substitui-se a atividade fisica e mental dos interessados pela
do juiz, a conseqiiéncia é que fato pode nao ser aquilo que os
interessados viram acontecer, mas sempre € o que o juiz
verificou nos autos e declarou que aconteceu. Fato ndo é pre-
cisamente o acontecimento, mas o que o juiz dd& como acon-
tecido. Pode-se, com seguranca, dizer que fato ndo é o que
aconteceu, mas o que o juiz declara que aconteceu.

Tal como ensina SATTA, o juiz cria o fato, ndo no sentido
de que o invente, ou de que o determine por sua atividade; sim
no sentido de que, quando o verifica, nada mais faz do que

(2) ENRICO TULLIO LIEBMAN — O despacho saneador e o julga-
mento do mérito, in Rev. For. vol. 104, p. 220 e 221; ENRICO TULLIO
LIEBMAN — Processo de Execug¢do, p. 103.
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escolher, entre mil hipéteses possiveis aquela que se lhe afi-
gura mais correspondente a realidade: «e esta escolha, éste
juizo, é inegavelmente uma criacao, ndo mera percepg¢io, ou
recepcdo, pelo que se pode afirmar com acérto que o fato
existe como o juiz o verificou. Criacdo que tem suas regras
de carater logico, e também de carater estritamente juridico,
porque a lei quase sempre determina a via, mais ou menos
obrigatéria, que o juiz deve percorrer para chegar a verifi-
cacdo dos fatos».®

Veja-se bem que, na sentenca, se encontra uma verdade
formal, legal, ficticia, ou presumida, que pode, ou nédo coincidir
comn a verdade efetiva, razdo pela qual costuma-se dizer que
a coisa julgada faz do branco, preto, e do quadrado, redondo.

Em suma: ha uma declaracao oficial do fato; entre o
fato oficialmente verificado e o fato efetivamente acontecido,
pode haver certa distincia; e s6 vale o que for oficialmente
verificado, pois o Estado ndo pode conceder protecao juridica
senao aos fatos judicialmente averiguados.

Mas, além da averiguacao oficial do fato, ha também oficial
determinacdo do critério por que o mesmo deva ser apre-
ciado. A escolha da norma juridica aplicavel e o sentido desta
niao dependem da atividade mental dos interessados; o cha-
mado direito objetivo ndo é aquéle critério oficial de apreciacdo
do fato que o interessado vislumbra na letra da lei, na juris-
prudéncia, ou na doutrina, mas o que foér oficialmente veri-
ficado para o caso em julgamento; e por isso mesmo o critério
oficial de apreciacio pode nfio ser o que os interessados
supunham ser, e sim é sempre aquéle que o juiz competente
verifica e declara. Em resumo: o juiz dita o direito aplicavel
ao caso concreto; e portanto, para os interessados, pratica-
mente o direito vem a ser aquilo que diz o juiz ser o direito,
uma vez que sO6 vale o que é oficialmente estabelecido pelo
6rgido competente do Poder Judiciario.

E note-se que raramente o juiz encontra, em texto claro
de lei, a norma juridica pronta para ser usada: na maioria

(3) SALVATORE SATTA — Diritto Processuale Civile, quinta edizione,
Padova, 1957, p. 146-147.
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das vézes, deve cria-la, isto €, estabelecer o critério oficial de
apreciacao juridica do caso, na oOrbita da ordem juridica em
vigor, tal como também notou SATTA.

A célebre frase de Johan ADAMS, por que termina o
art. 30 da Constituicio de Massachusetts: «a fim de que possa
haver um govérno de leis, e ndo de homens» (to the end it
may be a government of laws and not of men), nido deve ser
literalmente interpretada. Ninguém pode pretender estabelecer
govérno de leis, e nao de homens, se déstes depende a eficacia
daquelas. O que almejavam os constituintes norte americanos
de 1780 era, sem duvida, um govérno de homens que nio se
afastassem das leis, as interpretassem e as executassem corre-
tamente, desde que leis s6 por homens podem ser bem, ou mal,
feitas, e melhor, ou pior, executadas.

Alias, demonstra Chu CHONG, «governa-se pelos homens,
nao pelas leis, porque estas ndo podem ter eficacia por si
mesmas. Entregue o poder a homens direitos, sdo as leis
respeitadas; caso contrario, ndo. O homem virtuoso é em
si mesmo, fonte de justica. Sendo o governante idéneo, reina
a ordem, ainda que as leis sejam poucas; ndo o sendo, nio
sabera bem executa-las, por mais completas que sejam, nem
enfrentar situacOes sempre cambiantes, e vird o cdos. A pros-
peridade do Estado depende menos da perfeicdo das leis, que
da virtude e conduta dos governantes».*

Neste mesmo sentido, ja em 1801, na Inglaterra, George
CANNING bradava em discurso contra o gabinete de Adding-
ton «fora com a cantilena de leis, e nao homens, a va suposicao
de que os arréios, e ndo os cavalos, € que puxam a carruagem.
Nao, senhor: se a comparacao deve ser feita, se a distincdo
deve ser tomada em consideracao, os homens sdo tudo, e as
leis, comparativamente nada».

E foi ainda mais incisivo e irreverente JUNIUS (Sir
Philip Francis), em uma de suas famosas cartas politicas:
«Leis e nao homens é o canto de seréia comum, de afetada

(4) CHU CHONG — On the reconstruction of the Chinese system
of law, NANKIN, 1947, apud RENE DAVID — Traité Elementaire de Droit
Civil Comparé, p. 382 .
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moderacdo: fingido estilo basico, inventado por velhacos e vul-
garizado pelos toloss».

A razio, sem duavida, estd com Mc BAIN: qualquer go-
vérno é tanto de homens, como de leis, porque enquanto aquéle
é instituicdo humana, estas sdo feitas, interpretadas e executa-
das pelos homens. Democraticamente € absurdo estabelecer
oposicao entre govérno de homens e de leis. Estas sdo pro-
dutos de que aquéles sao produtores. Leis, sem homens para
interpreta-las e executa-las, seriam nada. A parte dos homens,
um govérno de leis seria coisa inerte, inofensiva, inttil, inexis-
tente fora do reino da imaginacao.®

«As leis existem, mas quem as executa?» Eduardo COU-
TURE, repetindo estas palavras de DANTE, em uma passagem
do Purgatoério, lembra que sempre havera dia em que as leis
existentes hajam de ir as méaos de alguém; e acontecera, entéo,
dramaticamente, queiramos, ou nao, que o direito dependera
dessas maos e dos homens que as manejem. Mostra que téda
lei contém uma clausula implicita segundo a qual seu contetdo
efetivo serd o que declarem os juizes em sua aplicacdo quoti-
diana; e invoca a frase de GOLDSCHMIDT: «o direito chega
sempre a um momento em que se encontra na ponta de uma
espada», para concluir, ensinando, que a ponta dessa espada
€ o processo, no qual, em ultima analise, a lei serd o que
resolverem os juizes.®

Pode-se, entdo, dizer que a alegérica balanca e a simbolica
espada da Justica, assim como sua cegueira imanente, se
encontram na decisdo judicial, que é tudo.

A decisdo judicial ainda é uma espécie de mata virgem,
no reino do direito, regido quase inexplorada, da qual, muito
pouco se conhece. Ja no principio do século XVIII D’AGUES-
SEAU entrevia a grandeza e a miséria do julgar, notando
que os fatos sdo juridicamente apreciados, ndao pelo que sdo

(5) HOWARD LEE MC BAIN — The Living Constitution p. 3.

(6) EDUARDO J. COUTURE no Proélogo ao excelente opuasculo de
ALCIDES DE MENDONCA LiIMA, intitulado “As garantias da magistratura bra-
sileira e o sistema dos paises americanos”, Edicdo Revista Forense,
Rio, 1952, p. 1-2.
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em si mesmos, mas por exterioridades. Entretanto, até pouco
tempo nao se havia prestado bastante atencdo a que «o juiz
julga, ndo sébre a verdade eterna das coisas, mas sdbre apa-
réncias, figuras, indicios, vestigios, sombra dos fatos» (CAPO-
GRASSI) .

CARNELUTTI, ha pouco mais de um decénio, em magni-
fico estudo, intitulado «Voltemos a sentenca», salientou a neces-
sidade de examinar-se a decisdo judicial, ndo tanto para se
compreender o que seja 0 processo, mas para saber-se o que
seja o direito. Afirmou que, para isso, ha verificar o que seja
julgar, pois tem-se estudado o julgado, postergando-se a logica
interna do ato de julgar, de todo o julgar, em que se resolve
qualquer das fases do processo. Mostrou na decisdo judicial
algo misterioso, que deve ser considerado, porque o processo
€ coisa viva e, em qualquer de seus aspetos, a vida é segrédo,
patenteando afinal que na alma do juiz é que se celebra o
mistério.’

CALAMANDREI, tendo o juiz como «artifice ativo da
justica», também reconheceu que o direito néle se encarna,
para converter-se em expressdo concreta da vontade, operante
através de suas palavras. No seu entender, o juiz é o direito
feito homem, pois s6 déste podemos esperar na vida pratica
a tutela que, em abstrato, aquéle nos promete.®

CAPOGRASSI, nesse mesmo rumo, apontou no processo
judicial esta dupla feiticaria: fazer reviver o que ndo vive
mais, o que ja € morto; e fazé-lo reviver na consciéncia e no
juizo de alguém que é perfeitamente ausente e estranho ao
acontecimento que deve ressurgir; e fazer viver aquela razio
e aquela vontade objetivada, que € a lei, precisamente onde
faltou a vida da lei. No seu dizer, estamos diante de uma
das mais maravilhosas criacoes da vida, uma das mais tipicas
invencGes, em que a vida, através de mil expedientes e mil
ensaios, consegue realizar seus paradoxos.

(7) FRANCESCO CARNELUTTI — Torniamo al giudizio, in Rivista di
Diritto Processuale, vol. IV, Parte I, pig. 165-174.

(8) PIERO CALAMANDREI — FElogio de los jueces escrito por um
abogado, p. 12, 13 e 37.
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O juiz ouve o que lhe dizem, vé o que lhe mostram, e
poe-se a refletir sobre reflexdes alheias. Mas todo ésse reviver,
que faz através do reviver de outrem, nunca é um ver direta-
mente, nunca é a presenca. Esta é impossivel. E uma substi-
tuicdo da presenca; e aqui estd a magia: tornar presente o
que nao € presente. E, portanto, um processar por sinais, que
significam, mas ndo sdo, a coisa significada; quase um sistema
de hieroglifos que o juiz deve traduzir na realidade procurada,
e jamais aparecida na sua inatingivel presenca atual. Mediante
éste procedimento por sinais, por assim dizer, atravessando a
sombra das coisas, o juiz deve refazer presente o passado.
E deve refazé-lo presente para julga-lo; porque deva aplicar as
leis ao caso; porque deve resolver a crise; porque deve recom-
por e fazer voltar a seu alveo a transtornada corrente da expe-
riéncia juridica. E por isso ndo trata s6 de traduzir os sinais
na coisa presente, que € sempre uma substituicao da presenca,
cuida também de traduzir a lei, e a generalidade das leis, nos
térmos pelos quais possam tornar-se critérios adequados a
apreciar o fato reconstituido. Nao lhe é presente o fato, porque
ja é passado; e também nao lhe é presente a lei, porque esta
é geral e o fato a julgar é mais que particular, individual,
de absoluta singularidade. Assim como ndo tem a disposi¢do
o fato acontecido, porque € passado, nem ao menos tem a seu
dispor a lei, porque esta é geral e deve tornar-se lei daquéle
fato inico. Em tais condicdes, o juiz nada tem e deve conseguir
tudo. O processo é precisamente éste fazer reviver como pre-
sente a acdo passada e extinta, e éste tornar concreta a lei,
que é geral e abstrata.®

E para evidenciar a precariedade do direito, a grandeza e
a miséria do julgar, nada melhor que ésse mesmo artigo de
CAPOGRASSI, onde mostra que o juiz nao é apenas histo-
riador: procurando o fio da logica objetiva, na confusdo das
logicas particulares das paixdes e dos interésses, isto €, desco-
brindo a légica objetiva da lei e da vida, reconstroi, com esta,

(9) GIUSEPPE CAPOGRASSI — Q@iudizio, processo, scienza, veritd, in
Rivista di Diritto Processuale, vol. V, parte I, pag. 5.
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mentalmente o passado, e substitui com atividade nova a que
tinha perdido sua objetividade.

E isto, em substancia, distingue o historiador do juiz.
aquéle limita-se a reviver, reconstruir, retornar presente o
evento historico: éste é o seu fim. O juiz, além de historiador,
deve modificar, destruir, substituir um evento por outro, néle
cancelando, ou encaixando, conseqiiéncias juridicas e praticas.
E porque éste susbtituir um evento por outro é colaborar na
vida, € um viver, tem todo o valor da vida, produz, as vézes
terriveis modificagées no destino do individuo, é fim que go-
verna téda a investigacdo. Pode-se dizer que o juiz é o justi-
ceiro do evento, o que ndo é o historiador.

Indubitavelmente a logica da objetividade ndo elimina o
subjetivismo do julgador. Apds a objetiva verificacdo do fato,
resta o julgar, na sua parte mais secreta e delicada, no mo-
mento da decisdo, em que o homem-juiz, ndo se sabe se com
a sua inteligéncia, com sua vontade, ou com téda a sua alma,
diz a ultima palavra. Por mais que esteja garantida a objeti-
vidade, por mais que se reconstitua a normal objetividade da
vida, a um certo ponto culminante intervem a setentia animi
do julgador, a particular, irrepetivel, decisdo judicial.

Mas aquilo que constitui a particularidade da decisdo €
sujeitavel a analise? A singularidade do caso resulta de dois
elementos: um, a extrema peculiaridade do fato, que € o
objeto do julgamento; depois de o haver descoberto no que
tem de comum com todos os outros fatos, resta o que tem
em si mesmo, em sua particularidade, pela qual se individua:
a atividade daquéle agente e precisamente aquela atividade;
outro, a extrema particularidade da propria decisdo daquéle
juiz, no sentido de que, no acolher as diavidas, em elimina-las.
no dar fé a éste ou aquele aspeto, a esta ou aquela palavra,
a éste ou aquele pormenor, no sentir-se, ou nao, em estado de
certeza moral, ha qualquer coisa que é verdadeiramente uma
escolha. Esta escolha, que é inevitavelmente inerente a mais
secreta personalidade do juiz, se encontra com a atividade
individual, também esta absolutamente especifica, e tudo acaba
em qualquer coisa de unico, que é precisamente o ato final de
opcdo, aquéle decidir, que € necessariamente o fim da davida,
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o nao investigar mais, o quietar-se. Ora, éste unicum, precisa-
mente porque tal, é insuscetivel da analise, e portanto menos
ainda sujeitavel a regras.’

CALAMANDREI, falando do prazer que tem o quimico
e o jurista de verem confirmadas as suas previsoes, conclui
que, para o jurista, quando éste desce do plano da teoria ao
da pratica judicial, as coisas mudam por completo. Em suas
investigacoes, o cientista tem diante de si a natureza, que €
sempre a mesma, e serve-se, para interroga-la, de instrumentos
de precisdo que ndo variam de humor: entre sua inteligéncia
e o fato, ndo ha outro intermediario sendo o microscépio.
Ao contrario, entre a previsdo do advogado e a verdade oficial,
que sera escrita afinal na sentenca, interpde-se tdda uma série
de obstaculos, através dos quais se emaranha e, com freqiiéncia,
parte-se o fio da previsdo: misteriosos interruptores psiquicos
que desviam, ou impedem totalmente, a passagem da corrente.

Ensina-se nas catedras que a verdade escrita na sentenca
nio é sendo o fato filtrado na mente do juiz. Na realidade,
porém, as coisas sdo muito mais complicadas: o fato, antes de
chegar & mente do juiz, tem que passar através da narracio
que déle faca cada litigante a seu advogado; e depois, na fase
instrutéria, através dos esquecimentos ou das reticéncias das
testemunhas; mais tarde ainda, no debate final, através das
parciais reconstrucées dos defensores. Finalmente chega ao
julgador, ndo por um s6 caminho, que corra a luz do sol, sim
por duas tortuosas rotas que, em grande parte, passam por
tineis, j4 que tém que atravessar os obscuros meandros do
espirito humano.*

Em tais condicdes, quando o jurista espera, ou sonda, uma
decisdo judicial, a base sObre que se apoia € instavel. Que é
um julgado? No dizer de LEPAULLE, nada mais que resultado
do esférco de um ser humano, que exerce sua inteligéncia,
sua vontade, seus reflexos, e seu subconsciente, na reconsti-

(10) GIUSEPPE e CAPOGRASSI — Giudizio, processo, scienza, veritd, in
Rivista di Diritto Processuale, vol. V parte I, p. 10-11.

(11) PIER0O CALAMENDREI — Elogio de los jueces escrito por un
abogado, p. 18-19.
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tuicdo e apreciacao de fato acontecido em meio social complexo,
as vézes fatos complicados, a avancar um tanto ao acaso, entre
erros, mal-entendidos, preconceitos, e fragmentos de doutrina
que vagam em sua memoria .

Por outro lado, o ato de observar estd sujeito a muitas
deturpacoes, de origens diversas: sensitiva, intelectual, profis-
sional. Ninguém ignora que os sentidos podem enganar-nos; a
inteligéncia pode levar-nos a direcdo errada, ou por insufi-
ciéncia, ou por excesso; e as profissoes sdo elementos que
também aperfeicoam ou alteram a justeza da observacio.
«Nao é tao facil, como se julga, limitar-se qualquer pessoa
a verificar um fato. Todos nés temos, apesar de tudo, tendéncia
natural para deformar o que observamos, e para ligar os fatos
observados as nossas idéias, aos nossos habitos mentais, a
nossa maneira de ver (BEAUMIS). Cada individuo observa
em funcao de sua preparacdao anterior, dos conhecimentos
adquiridos e da profissao, ou atividade fundamental, que exer-
ca, isto €, em funcio de seu mundo, do mundo tal como éle
o vé. Além disso é iluséria a suposicdo de que s6 a inteli-
géncia guia os homens e governa o mundo, pois a inteligéncia
e ao raciocinio, em muitas ocasioes, se sobrepdoem as forcas
ainda mal conhecidas do nosso inconsciente, do nosso sub-cons-
ciente e dos nossos reflexos. Para aprender e estar precavido
contra o érro, urge que o homem nao menospreze as referidas
forcas, porque os fenomenos inconscientes desempenham, na
vida mental, papel muitas vézes mais importante do que os
fenomenos intelectuais. Em bastantes circunstancias os erros
nao provém de causas exteriores: tém origem nas nossas insu-
ficiéncias e imprevidéncias. Raras sdo as pessoas que sabem
defender-se de si proprias: dos seus reflexos, dos seus com-
plexos, impulsos, inclinagoes, paixoes. '’

Por conseguinte, aquéle unicum indecomponivel, de que
nos fala CAPOGRASSI, depende principalmente do coeficiente
pessoal do julgador: de sua inteligéncia e de seu subconsciente,

(12) PIERRE LEPAULLE — Le droit international privé, p. 5.
(13) MARIO GONCALVES VIANA — A arte de aprender, pag. 137-138,
143-144.
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de sua honra, de sua cultura, de sua paciéncia, de seu interésse
pela funcdo judicial, de sua religido, sua moral, sua afetividade,
de seu amor proprio, de sua vaidade e de sua acuidade, e até
da pressao do meio ambiente, imponderaveis que chegam a
determinar decisdes diversas do mesmo julgador, em casos
semelhantes, proferidas em tempos diferentes. E entdo quando
o julgado é de tribunal coletivo, quanto maior o nimero de
julgadores, mais ainda influem essas razoes indefiniveis, ine-
vitaveis, fugazes, inatingiveis.

Procurei corresponder a gentileza dos que me acreditaram
capaz de encerrar éste Segundo Congresso Juridico do Trian-
gulo Mineiro, prendendo a atencdo dos que tiveram a bondade
de acompanhar esta alinhavada, e talvez macante, exposicao,
a assunto de elevadissima e indiscutivel relevdncia, pois con-
forme a licio de SATTA, o problema da jurisdicio € o mesmo
da juridicidade da ordem estatal: esta, precisamente por ser
juridica, nasce com a exigéncia absoluta de concretizar-se; e
a decisdo judicial é o Unico ato com o qual, e pelo qual, a
ordem se concretiza e assegura, pela sua realizacdo, a sua pro-
pria juridicidade. O juiz € o sujeito através do qual a ordem
se concretiza.*

(14) SALVATORE SATTA — Diritto Processuale Civile, quinta edizione,
Padova, 1957, pag. 7.



