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RESUMO

No presente artigo tem-se como objetivo ana-
lisar a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal em relagdo a aplicacdo das penalidades
por litigancia de ma-fé e compara-la com as
inovagdes sobre o tema trazidas pelo Codigo
de Processo Civil de 2015. Para tanto, foi
pressuposto o arcabougo tedrico da Teoria
Estruturante do Direito para orientar a reflexdo
sob o comportamento jurisprudencial do STF
colhido de seu sitio eletronico. A estruturagiao
desse comportamento jurisprudencial levou a
conclusdo que a aplicagdo das penalidades por
litigncia de ma-fé é voltada a efetividade do
dever de contribuir com a justi¢a, ndo necessa-
riamente da forma como se apresenta expressa-
mente na legislacdo infraconstitucional.
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ABSTRACT

This paper aims to analyse the brazilian Federal
Supreme Court’s decisions in relation to the
enforcement of penalties against bad faith
behavior on the judicial process and compare
those decisions with the innovations introduced
by the Civil Procedure Code, enacted in 20135.
For this purpose, it was used theoretical
postulates from Structuring Legal Theory in
order to guide the study of the Federal Supreme
Court’s behavior obtained from the Cout’s web
site. The structuring of that behavior led to
the conclusion that enforcement of bad faith
penalties focuses on effectiveness of the duty to
contribute to the justice, not necessarily focuses
on the legal basis.
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Ainda quando da discussdo pela Comissdo de Juristas sob os principais

objetivos que um novo Codigo de Processo Civil deveria perseguir, o entdo
Presidente do Senado Federal, José Sarney (2010, p. 1), apontou que essa nova
codificagio deveria privilegiar a simplicidade da linguagem e da a¢do processual,
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bem como a celeridade e a efetividade capazes de compatibilizar o rito processual
brasileiro ao principio do devido processo legal'.

O devido processo legal é norma geral consolidada pela Constitui¢ao
Federal, que lastreia todo o leque de garantias constitucionais processuais. Pri-
meiro, esse principio impde um tratamento isonémico as partes e estas devem
agir pautadas pela solidariedade, outro principio constitucional. Segundo, hd a
garantia de que todo o julgamento seguird regras e procedimentos previamente
estabelecidos. Disso deriva-se que as partes devem agir norteadas pela lealdade
e boa-fé. Nao é em outro sentido que uma das importantes medidas da Lei n.
13.105/2015 foi o reforco e alinhamento com o texto constitucional em relagdo
a impregnagao do principio da boa-fé no processo, estampado, principalmente,
no art. 5° da referida Lei?.

Para além do destaque principioldgico dado ao Codigo de Processo Civil,
também é necessario, por questdes de efetividade, existir de instrumentos juridicos
capazes de corrigir aquelas condutas que nao se ajustarem a esses principios. Um
importante instrumento, nesse sentido, sdo as sangdes por litigancia de mi-fé que,
na Lei n. 13.105/2015, foram positivadas nos arts. 79 a 81.

As sangdes servem como reforgos negativos que desestimulam a prética
de comportamentos visados a retardar ou atrasar o processo. Por meio delas,
sdo especificadas as condutas que caracterizam ofensa a um dever de cooperagio
imposto a todos os sujeitos processuais. No ambito de “constitucionaliza¢io”
do direito processual civil, as sancdes a litigdncia de ma-fé também dio contor-
nos de efetividade ao acesso a justi¢a e ao devido processo legal, indicando a
existéncia daquilo que poderia ser entendido como um “dever fundamental de
contribuir com a justi¢a”.

No presente artigo, busca-se fundamentar a existéncia de tal dever fun-
damental e, para além disso, analisar a jurisprudéncia do STF em relacdo a apli-
cagio das sangdes por litigancia de ma-fé a fim de avaliar se 0 comportamento
jurisprudencial da Suprema Corte Brasileira atende a dimensdo principioldgica
que essas sangdes possuem, bem como avaliar se as inovagdes trazidas pelo Co-
digo de Processo Civil, aprovado em 2015, tém o condio de gerar impactos no
posicionamento do Supremo Tribunal Federal.

Para auxiliar nessa andlise jurisprudencial, a presente pesquisa buscara
usar do instrumental tedrico abarcado pela Metddica Estruturante, proposta por
Friedrich Miiller. Ela utilizara seus principais conceitos de trabalho: programa
normativo e ambito normativo. Tal como aponta Adriano Pedra (2013, p. 56),
em Miller,

1 Link de acesso: <https://www.senado.gov.br/senado/novocpc/pdf/la_e_2a_Reuniao_PARA_
grafica.pdf>.

2 Na sua formatagio literal: “Art. 5° Aquele que de qualquer forma participa do processo deve
comportar-se de acordo com a boa-fé”.
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[...] para a constru¢do da norma juridica com base no caso juridico e nos tex-
tos normativos, o jurista necessita tanto de dados linguisticos como de dados
reais. Esses elementos constituem o programa normativo (dados linguisticos)
e o ambito normativo (dados reais). Assim, do ponto de vista da teoria da
norma, o programa normativo e o 4mbito normativo sio apenas elementos
integrantes da norma.

Esse relacionamento entre “programa normativo” e “ambito normativo”
é visto como algo além de um processo de interpretacdo, constituindo, na ver-
dade, um processo de concretizacio da Constituicdo. Reconhece-se uma nova
racionalidade para se lidar com o texto juridico de forma dindmica, a partir de
um “sistema” que ndo é fechado e nem concluso. Pelo contrério, sustenta-se que
o contexto social é parte integrante do ordenamento juridico, que, por sua vez,
precisa de uma “intermediacdo racional” para a constru¢ao de um direito legiti-
mo e justo (MULLER, 2012, p. 284). Segundo o jurista, o processo de decisdo é
uma atividade metddica de criacdo de uma norma baseada em dados linguisticos
(programa normativo) e dados da realidade (Ambito normativo).

A partir dessa base tedrica, essa pesquisa buscou entender como a mu-
danga no programa normativo gerado pelo Cédigo de Processo Civil de 2015
pode afetar esse processo de concretizagiao dos deveres fundamentais correlatos
a um comportamento probo por parte dos sujeitos do processo. Em suma, busca
responder a seguinte pergunta: a jurisprudéncia do STF em relagido a aplicacao
de sancdes por litigancia de ma-fé é suficiente para a concretizagio do principio
da boa-fé objetiva, tal como especificado no novo CPC, diante do dever funda-
mental de contribuir com a justiga?

Para tanto, esse artigo foi dividido em 3 partes fundamentais. A primeira
busca demonstrar a existéncia de um dever fundamental de contribuir com a
justica. A segunda analisa as inovagodes trazidas pelo Codigo de Processo Civil
em rela¢do as penalidades por litigdncia de ma-fé. Por fim, a terceira aponta
para o comportamento estruturado da jurisprudéncia do STF e avalia como
essas inovagdes se comparam frente a um comportamento ja estabelecido pela
corte suprema.

1.  SUBSTRATO CONSTITUCIONAL PARA UM DEVER FUNDA-
MENTAL DE CONTRIBUIR COM A JUSTICA

Conforme apresentado, a Teoria Estruturante do Direito se opde fron-
talmente a concepgdo positivista que equipara a norma juridica com os dados
linguisticos vinculados pelo ordenamento juridico positivado e escrito (MULLER,
2014, p. 10). Ao contrario, defende que a norma juridica se manifesta enquanto
“um modelo ordenador materialmente caracterizado e estruturado” (MULLER,
2014, p. 36).

Nesse contexto, o texto legal é apenas uma pré-forma legislativa (MUL-
LER, 2013, p. 11), que atua como primeira etapa de um processo de busca de
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alternativas para solucionar o caso concreto e como paridmetro de limita¢io da
arbitrariedade do julgador (MULLER, 2000, p. 28). Essa vinculagdo material
dos dados linguisticos (programa normativo) com dados da realidade (Ambito
normativo) importa o reconhecimento de que a praxis juridica rotineiramente
utiliza, no processo de decisdo, resultados parciais de ciéncias correlatas ao Di-
reito, como a Economia e a Sociologia (MULLER, 2000, p. 34).

Essa caracteristica é particularmente importante na atuagio da jurisdi¢cdo
constitucional em matéria de direitos fundamentais, que sdo entendidos como
prescricdes com forte determinacdo material (MULLER, 2000, p. 34). Essa
concepgao afasta, principalmente, a possibilidade de uma substancializacdo dos
direitos fundamentais, que ndo devem ser entendidos como conceitos juridicos
universais substancializados e alheios ao contexto em que sdo concretizados.

De forma geral, é comum que as prescri¢des constitucionais em matéria
de direitos fundamentais possuam uma correlagdo relativamente simétrica entre
dados linguisticos e dados da realidade. A titulo de exemplo, poderia ser citado
o comportamento do Supremo Tribunal Federal na ADPF n. 186 (BRASIL,
2014), situagdo em que esse 6rgao considerou constitucional a politica de cotas
no ensino superior.

Esse precedente, que trata, primordialmente, do direito fundamental a
igualdade, exigiu que o STF buscasse em dados de ciéncias sociais, sociologia
e histéria elementos materiais para fundamentar o tratamento desigual que a
politica de cotas gera. Com isso, concretizou o direito fundamental a igualdade
na forma materialmente condicionada ao seu contexto de aplicagdo. Assim
sendo, observa-se que os dados linguisticos e dados da realidade mutuamente se
ordenaram para criar a norma de decisdo na referida A¢cao de Descumprimento
de Preceito Fundamental.

Nada obstante, hd casos em que uma dessas dimensdes (programa norma-
tivo ou Ambito normativo) ganha evidéncia em relagio a outra. Se, por um lado,
nos casos como normas juridicas que estipulam prazos recursais, prescricionais ou
até mesmo normas de competéncia, o programa normativo tende a ganhar mais
evidéncia que o 4mbito normativo. Por outro lado, hd casos em que os dados da
realidade possuem tamanha relevancia, que, mesmo que existam poucos dados
linguisticos, eles sdo suficientes para formar normas juridicas para o processo
de decisdo. Esse € o caso, por exemplo, dos direitos fundamentais implicitos ou
derivados da abertura material da Constituicao Federal (art. 5°, §2°).

E sob esses pressupostos que se pretende analisar as normas constitucionais
em relagdo ao sistema de justiga constitucionalmente instituido pela Constituicao
Federal de 1988, cujo primeiro passo serd fazer uma diferenciacdo entre acesso
a justiga e acesso ao Poder Judicidrio.
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1.1 A NECESSARIA DISTINCAO ENTRE ACESSO A JUSTICA E
ACESSO AO PODER JUDICIARIO

Os principais dados linguisticos no que tange ao sistema de justica bra-
sileiro na Constituigdo Federal de 1988 sdo as normas do Capitulo II do Titulo
IV, que tratam especificamente do Poder Judicidrio. Além deles, ha as normas
contidas nos incisos XXXV e LXXVIII do art. 5° do texto constitucional, que
correspondem aos principios da inafastabilidade do Poder Judiciario e da razoavel
duragio do processo, respectivamente.

O inciso XXXV do art. 5°, para os fins desta pesquisa, é particularmente
relevante, porque, por vezes, é considerado o fundamento constitucional do di-
reito de acesso 4 justica. E verdade que, da analise das discussoes da Assembleia
Nacional Constituinte, é possivel extrair que uma das fungoes desse dispositivo
constitucional era garantir condi¢des de acesso ao Poder Judiciario a todos os
cidadios.

Como inferéncia, poder-se-ia sustentar, também, a inten¢io do legislador
em positivar dados linguisticos para ordenar a alteracdo de uma realidade mar-
cada por um Poder Judiciario moroso e custoso (BRASIL, 1987, p. 79-78). Isso
estaria em harmonia com a denominada “primeira onda de acesso a justica”,
mundialmente conhecida com as pesquisas de Cappelletti e Garth (1988). Nada
obstante, como apontam os mesmos pesquisadores, a expressao “acesso a jus-
tigca” compreende tanto “o sistema pelo qual as pessoas podem reivindicar seus
direitos e/ou resolver seus litigios sob o auspicio do Estado” quanto o fato de que
o sistema de justica de um pais deve “produzir resultados que sejam individual
e socialmente justos” (CAPPELLETTI; GARTH, 1988, p. 3).

A primeira concepgio é aquela que fundamentou a pesquisa do Projeto
Florenga e que, por vezes, fundamenta uma confusdo entre acesso ao Poder
Judicidrio e acesso a justica. Dois fatores podem ser elencados para explicar a
causa dessa confusio. Primeiro, a substitui¢io de uma concepcao substancial de
justica para uma concepg¢io formal iniciada na Modernidade com a formacao
dos Estados-Nagdo. No campo da ciéncia politica, isso representou um afasta-
mento das concepg¢oes de virtude do ordenamento juridico para representar uma
vinculacdo a vontade do Estado soberano (LOPES, 2014, p. 167-172).

Segundo, o refor¢o dado pela ciéncia juridica ao primeiro fator. A con-
cepcao procedimental de validade da norma juridica, no campo da teoria do
direito, e a relevancia do processo judicial como instrumento por exceléncia de
pacificag¢do social, no ambito da ciéncia juridica processual, refor¢ou a figura do
Estado como garantidor da resolucdo das lides. Isso fez do Estado o tnico ator
legitimo para exercer essa tarefa de pacificacao (LOPES, 2014, p. 213).

Apesar disso, assim como esses pressupostos foram sendo desgastados
na ciéncia juridica em decorréncia das mudangas sofridas no século XX, cada
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vez mais a nogdo de acesso a justica se separa de acesso ao Poder Judicidrio.
Os desafios no processo de reconhecimento de novos direitos, que motivaram
a terceira onda de acesso a justica, demonstraram que o Poder Judicidrio nem
sempre é o melhor foro de resolucio de determinados tipos de conflitos sociais
(CAPPELLETTL GARTH, 1988, p. 26).

Nesse contexto, ganha relevincia a segunda concepcao de “acesso a
justica” apresentado por Cappelletti e Garth (1988), que enfatiza a necessidade
de procedimentos de resolucdo de conflitos que alcancem a justica. Isso vem
acompanhado, no plano internacional, do processo de resgate ético do Direito
gerado pelas declaragdes de direitos humanos p6s Segunda Guerra Mundial
(PIOVESAN, 2006, p. 29) e, no plano da filosofia politica, pela renovagio da
discussdo de aspectos de virtude e justica nas instituicoes (RAWLS, 1997, p. 3-7).

O acesso ao Poder Judicidrio torna-se, nesse sentido, 0 acesso ao servigo
juridico prestado por esse drgao, que “consiste na aplica¢io da lei ao caso con-
creto que lhe é submetido quando hé conflito de interesses”. Ja o acesso a justiga
torna-se “a possibilidade de alcangar determinada ordem de valores e direitos
fundamentais para o ser humano, com o exercicio de uma cidadania plena e a
institui¢do de uma estrutura juridica harmoniosa e isonomica” (TENENBLAT,
2011, p. 24).

Essa distin¢do, no entanto, em termos de fundamentacao juridica, cria um
problema para o “direito de acesso a justi¢a” visto a forma como o inciso XXXV
do art. 5° da Constituicdo Federal foi redigido. Sua énfase absoluta ao Poder
Judiciadrio deixa sem fundamentagdo explicita o acesso a justi¢a na concepgao
apresentada.

A fundamentacio do “direito de acesso a justica” encontra-se no “bloco de
constitucionalidade” permitido pela abertura material do paragrafo segundo do
art. 5° da Constitui¢ao Federal. Essa concepcao foi originada na Franga quando
o Conselho Constitucional Francés utilizou uma norma internacional de direitos
humanos para fundamentar o controle de constitucionalidade de uma legislacio
interna alegando que PreAmbulo da Constitui¢io Francesa e a Declaracdo dos
Direitos do Homem e do Cidadao de 1789 deveriam ser interpretados como
tendo valor constitucional, mesmo que nao fizesse parte do texto da Constituicao
(HURTADO, 2012-2013, p. 145). Desde entdo, passou-se a conceber existem
principios que extrapolam a texto constitucional (AKUTSU; GUIMARAES,
2012, p. 184).

O “acesso a justi¢a” é um desses principios/direitos que se colocam como
inerentes a sociedade democritica, visto que qualquer comunidade humana, ao
agrupar-se em sociedade, precisa guiar suas condutas conforme os valores ou
as leis estabelecidos e precisa tratar os conflitos que porventura surjam (RO-
CHA, 2007, p. 10). Assim, o Poder Judicidrio torna-se uma das alternativas (e,
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historicamente, a principal) que as sociedades contemporaneas instituiram para
alcancar essas finalidades.

A distin¢do também permite a observagio da diferencga do grau de corre-
lagao material entre o principio do “acesso ao poder judicidrio” e do “acesso a
justi¢a”. O primeiro é regido com mais relevancia pelos dados linguisticos, uma
vez que é extremamente dependente das regras de competéncia e de organizagio
institucional do texto constitucional. Enquanto isso, o segundo possui maior
vincula¢io material, precisando ser analisado conforme o contexto social em
que se encontra.

Assim sendo, expde-se a concepcdo de que o principio do acesso ao Poder
Judicidrio é uma espécie, cujo principio género é o do acesso a justiga. Resta,
portanto, demonstrar como o acesso a justica se relaciona com o dever funda-
mental de contribuir com a justiga.

1.2 O DEVER FUNDAMENTAL DE CONTRIBUIR COM A JUSTICA
COMO UM DEVER IMPLICITO E APTO PARA FOMENTAR O
DIREITO DE ACESSO A JUSTICA

A tratativa do tema dos deveres ndo é algo novo. No inicio da Moderni-
dade, em que a liberdade substitui a virtude como ponto de partida dos sistemas
morais, a figura do dever aparece como um balanceador dessa liberdade. E possivel
observar essa concepgao tanto no séc. XVII, com as teorias de Samuel Pufendorf
(LOPES, 2014, p. 190-191), quanto com a Declara¢io Americana dos Direitos e
Deveres do Homem, ja nos meados do século XX.

A despeito disso, os pesquisadores da tematica dos deveres fundamentais
repetem que o tema foi, sob o ponto de vista da explora¢do académica, eclipsado
por uma forte geracdo de estudos que analisam e desenvolvem a tratativa dos
direitos fundamentais, ignorando os deveres (NABAIS, 2004, p. 11-14; TAVARES;
PEDRA, 2014, p. 5; BASSO, 2016, p. 89-90). Apesar da menor aten¢do dada aos
deveres, a produgido bibliografica até entdo produzida (NABAIS, 2009; DIAZ
REVORIO, 2011; BUSCH VENTHUR, 2011; a titulo de exemplo) ja é madura
o suficiente para contribuir com parametros cientificos tteis para andlise dos
deveres fundamentais em espécie.

Os deveres fundamentais atuam, tal qual nas teorias modernas de ciéncia
politica e ética fundamentadas na liberdade, como um polarizador em relacdo
aos direitos fundamentais. Isso visa a garantir uma plena concepgio de pessoa
livre e responsdvel, identificado por Nabais (2004, p. 12) pelo nome de “estatuto
constitucional da pessoa”.

Na identificagio dos deveres fundamentais, a formula¢do de um conceito
de trabalho para o desenvolvimento da teoria dos deveres fundamentais tem sido
alvo de um esforgo difuso. Por conta da metodologia diferenciada e nao dedutiva,
a contribui¢do dos estudos feita pelo Grupo de Pesquisa “Estado, Democracia
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Constitucional e Direitos Fundamentais” (GONCALVES; FABRIZ, 2013) gerou
bons resultados. O referido Grupo propde a seguinte definicdo: “dever funda-
mental é uma categoria juridico-constitucional, fundada na solidariedade, que
impde condutas proporcionais aqueles submetidos a uma determinada ordem
democritica, passiveis ou ndo de san¢do, com a finalidade de promogao de direitos
fundamentais”.

Ao desenvolver esse conceito, pode-se inferir, ainda, que o dever fundamen-
tal de contribuir com a justica é um dever fundamental implicito, com eficacia
imediata relativa e fundamentado constitucionalmente na necessidade de um
dever fomentador do direito de acesso a justiga. Esse, por sua vez, é decorrente
do regime e dos principios adotados pela Constitui¢io Federal de 1988. Tudo
isso com base nos argumentos a seguir apresentados.

A existéncia de deveres fundamentais atipicos no texto constitucional
¢ um dos pontos de controvérsia no que tange a doutrina dos deveres. Nabais
(2004, p. 16) sustenta que “a auséncia de uma disposi¢ao constitucional a prever
deveres, obsta o seu reconhecimento como deveres fundamentais, como deveres
no plano constitucional”. Por outro lado, Vieira e Pedra (2013, p. 9-10) consi-
deram que o reconhecimento da ideia de “bloco de constitucionalidade” para a
interpretagdo dos direitos fundamentais também é aplicavel aos deveres, o que
os torna, portanto, uma lista em numerus apertus.

A primeira posi¢io, mais conservadora, possui uma legitima preocupagio,
que é a utilizagdo dos deveres fundamentais como instrumentos de arbitrio. Nada
obstante, a segunda parece trazer uma visdo mais adequada do fendémeno dos
direitos e deveres fundamentais. Esta os compreende ndo como uma categoria
substancializada, uma categoria como um fim em si mesmo, mas como uma
sistematiza¢do de direcionamento de condutas. Assim, por mais que a segunda
perspectiva demande uma responsabilidade maior por parte dos 6rgios concre-
tizadores dos deveres fundamentais, sua abordagem reconhece que os direitos
fundamentais visam a influenciar condutas, que, se nio tiverem um dever fun-
damental fomentador, tornam-se meras palavras em folha de papel.

Assim sendo, a compreensdo do bloco de constitucionalidade para a in-
terpretacdo dos direitos fundamentais precisa, para manter a normatividade dos
proprios direitos, ser conhecida, também, como uma fonte de deveres. Isso permite
a construcdo de um parametro mitigador de arbitrariedades, em que os deveres
fundamentais dele decorrentes precisam fundamentar um direito reconhecido
constitucionalmente ou previamente reconhecido como pertencente ao bloco
de constitucionalidade. Por essa razio buscou-se fundamentar, anteriormente, o
direito fundamental de acesso a justiga.

J4 foi sustentada a ideia de que o direito de acesso a justi¢a possui uma
relacdo género/espécie com o direito de acesso ao Poder Judiciario. Paralelamente,
portanto, o dever fundamental de contribuir com a justi¢a é um dever género em
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relagdo aos deveres legais de acesso ao Poder Judicidrio, como o pagamento de
custas, honorarios de sucumbéncia, depdsitos judiciais e a proibi¢io da litigincia
de ma-fé.

Outro ponto de discussdo na doutrina € a relagio de eficacia dos deveres
fundamentais. Mais uma vez, Nabais (2004, p. 19) adota uma postura conserva-
dora, considerando que “os deveres fundamentais nao tém eficicia nos termos da
Constitui¢do, mas uma eficicia apenas nos termos das leis que os concretizam e
disciplinam”, o que é acompanhado por José Canotilho (2003, p. 535). Apesar
disso, Sarlet (2012, p. 230-231) e Tavares e Pedra (2014, p. 15) consideram que é
possivel a existéncia de deveres fundamentais autoaplicaveis, apesar de nao serem
a regra. O principal argumento é o fato de que podem haver situagdes em que a
Constitui¢do ja cuidou de regulamentar a aplicacdo do dever (BASSO, 2016, p.
101), sendo desnecessdria a lei infraconstitucional.

Ultrapassados esses dois pontos, a ilustracio do dever fundamental de
contribuir com a justica se manifesta, sobretudo, como imposi¢ao constitucio-
nalmente necessdria para permitir o convivio em sociedade. Assim, justifica-se
a imposicao geral de absten¢do de condutas que frustrem a legitima busca por
parte de outra pessoa de seu direito a justica, seja por meios institucionais ou
ndo institucionais.

No ordenamento juridico brasileiro, o dever fundamental de contribuir com
a justica foi regulamentado no plano infraconstitucional em diversas situagoes.
No ambito processual, sio exemplos as inovagdes e manutengdes trazidas pelo
Codigo de Processo Civil de 2015, como o dever geral de cooperagao disposto
no art. 6°, a possibilidade de tutela de evidéncia quando caracterizado abuso de
defesa (art. 311, 1) ou a proibigdo da litigancia de ma-fé (art. 79 e seguintes).

Em todos os casos, essas regulamentacdes sdo frutos do reconhecimento
de que o acesso a justica, mesmo quando visa apenas a resguardar liberdades
cldssicas individuais, possui custos publicos, que sdo pressupostos da existéncia
e funcionamento de determinada comunidade democratica (NABAIS, 2004, p.
19-20). Fundamentados o direito de acesso a justica e o seu dever fomentador,
pode-se utilizar das construgdes até aqui produzidas como chave de leitura para
entender os fendmenos comportamentais da jurisprudéncia do STE, que, nessa
pesquisa, delimitou seu objeto de estudo na litigdncia de ma-fé.

2. AS “NOVAS” BASES PARA COIBIR O ABUSO AO DIREITO
DE ACESSO A JUSTICA: O NOVO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL

Neste capitulo serdo discutidas as alteragcdes que o Codigo de Processo
Civil de 2015 trouxe para concretizar o dever fundamental de contribuir com a
justica e as principais diferencas em relacdo ao Codigo de 1973. Isso serve para
acrescer — aos dados linguisticos e materiais construidos em sede constitucional
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e apresentados no capitulo anterior — outros dados linguisticos no plano infra-
constitucional, que formam o programa normativo do Cédigo de Processo Civil
de 2015.

Algumas das inovagdes do Codigo de Processo Civil de 2015 sdo os artigos
1°a 12, que contém um rol de principios fundamentais, alguns deles decorrentes
diretamente do préprio texto constitucional. Por exemplo, o art. 3°, que reproduz
o inciso XXXV, art. 5° da Constitui¢ao Federal de 1988. Porém, o capitulo traz
também novos enunciados normativos, sem previsdo expressa na Constitui¢do,
muito embora todos eles possam ser constitucionalmente fundamentados no
substantive due process of law.

E o que se extrai do enunciado do art. 5° do Cédigo de Processo Civil, que
diz: “Aquele que de qualquer forma participa do processo deve comportar-se de
acordo com a boa-fé”. O principio da boa-fé processual®, extraido do referido
artigo, ¢ um dos aspectos do dever fundamental de contribuir com a justiga.
Trata-se de uma norma que impde e proibe condutas, logo passivel de sangio
por seu descumprimento.

As sangdes regulamentadas no Codigo para os casos de litigdncia de
ma-fé incidem sobre aquelas condutas caracterizadas como o abuso do direito
de acdo ou defesa, com ou sem o intuito de prejudicar a parte oposta. Trata-se
de um comportamento com aparéncia de legalidade. Sua ilicitude ndo pode ser
observada no ato em si (interpor recurso, por exemplo), mas na finalidade para
o qual o instrumento processual foi utilizado, que é a de desviar o processo de
seu curso esperado e de protelar a solucdo do litigio (ANGHER, 20035, p. 85-86).

O art. 17 do CPC/1973 previa as hipoteses de litigancia de ma-fé, de modo
que elencava situagdes que representavam o descumprimento do dever de agir
com boa-fé. Nesta parte, ndo houve alteracio pelo CPC/20135, conforme se pode
se observar no quadro abaixo. Na legislagdo em vigor, a lista de condutas ilicitas
estd disposta no art. 80.

3 “Nio se pode confundir o principio (norma) da boa-fé com a exigéncia de boa-fé (elemento
subjetivo) para a configuracao de alguns atos ilicitos processuais, como o manifesto propdsito
protelatdrio, apto a permitir a tutela provisoria prevista no inciso I do art. 311 do CPC”
(DIDIER JR., 2015, p. 105).
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Tabela 1 — Quadro comparativo entre o marco normativo do CPC/1973
e CPC/2015 sobre as condutas que configuram litigancia de ma-fé

CPC/2015

CPC/1973

Art. 80. Considera-se
litigante de ma-fé aquele que:

I - deduzir pretensio ou
defesa contra texto expresso de lei ou fato
incontroverso;

II - alterar a verdade
dos fatos;

II - usar do processo
para conseguir objetivo ilegal;

IV - opuser resisténcia
injustificada a0 andamento do processo;

V - proceder de modo
temerario em qualquer incidente ou ato
do processo;

VI - provocar incidente
manifestamente infundado;

VII - interpuser recurso

com intuito manifestamente protelatério.

Art.
litigante de m4-fé aquele que: ~ (Redacdo
dada pela Lei n® 6.771, de 27.3.1980)

I - deduzir pretensio ou

17. Reputa-se

defesa contra texto expresso de lei ou fato
incontroverso; (Redagio dada pela
Lei n° 6.771, de 27.3.1980)

II - alterar a verdade
dos fatos; (Redagdo dada pela Lei n°
6.771, de 27.3.1980)

III - usar do processo
para conseguir objetivo ilegal;  (Redagdo
dada pela Lei n® 6.771, de 27.3.1980)

IV - opuser resisténcia
injustificada ao andamento do processo;
(Redagdo dada pela Lei n° 6.771, de
27.3.1980)

V - proceder de modo
temerdrio em qualquer incidente ou ato
do processo; (Redagio dada pela Lei
n°® 6.771, de 27.3.1980)

VI - provocar incidentes
manifestamente infundados.  (Redacdo
dada pela Lei n°® 6.771, de 27.3.1980)

VII - interpuser recurso
com intuito manifestamente protelatério.
(Incluido pela Lein® 9.668, de 23.6.1998)

Fonte: Elabora¢io propria

Quanto as san¢oes, estas eram previstas em diversas partes do Codigo de
Processo Civil revogado. As principais constavam nos arts. 18, 557, §2° e 538,
paragrafo unico. Em que pese todas essas sang¢des terem sido mantidas no novo
Codigo, na forma dos arts. 81,1.021, §4° e 1.026, §2°, observa-se que o CPC/2015
traz formas mais rigidas de se coibir o abuso ao direito de acesso a justica.

Comparativamente:
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Tabela 2 — Quadro comparativo Quadro comparativo entre 0 marco
normativo do CPC/1973 e CPC/2015 sobre as sancoes aplicaveis as
condutas que configuram litigancia de ma-fé

CPC/2015

CPC/1973

Art. 81. De oficio ou a
requerimento, o juiz condenara o litigante
de m4-fé a pagar multa, que deverd
ser superior a um por cento e inferior
a dez por cento do valor corrigido da
causa, a indenizar a parte contraria pelos
prejuizos que esta sofreu e a arcar com 0s
honorarios advocaticios e com todas as
despesas que efetuou.

§ 1o Quando forem
2 (dois) ou mais os litigantes de ma-fé,
0 juiz condenard cada um na propor¢io
de seu respectivo interesse na causa ou
solidariamente aqueles que se coligaram
para lesar a parte contrdria.

§ 20 Quando o valor
da causa for irris6rio ou inestimavel, a
multa poderd ser fixada em até 10 (dez)
vezes o valor do salario-minimo.

§ 30 O valor da
indenizagdo sera fixado pelo juiz ou, caso
nio seja possivel mensuré-lo, liquidado
por arbitramento ou pelo procedimento
comum, nos proprios autos

Art. 1.021.

decisdo proferida pelo relator cabera

Contra

agravo interno para o respectivo Orgao
colegiado, observadas, quanto ao
processamento, as regras do regimento

interno do tribunal.

Art.

tribunal, de oficio ou a requerimento,

18. O juiz ou

condenard o litigante de ma-fé a pagar
multa ndo excedente a um por cento sobre
o valor da causa e a indenizar a parte
contraria dos prejuizos que esta sofreu,
mais os honorarios advocaticios e todas as
despesas que efetuou. (Redagio dada
pela Lei n° 9.668, de 23.6.1998)

§ 1o Quando forem
dois ou mais os litigantes de ma-fé, o
juiz condenard cada um na proporc¢io
do seu respectivo interesse na causa, ou
solidariamente aqueles que se coligaram
para lesar a parte contrdria.

§ 20 O valor da
indenizac¢do sera desde logo fixado pelo
juiz, em quantia ndo superior a 20% (vinte
por cento) sobre o valor da causa, ou
liquidado por arbitramento. ~ (Redagio
dada pela Lei n® 8.952, de 13.12.1994)

Art. 557. O
relator negard seguimento a recurso
manifestamente inadmissivel,
improcedente, prejudicado ou
em confronto com sumula ou com
jurisprudéncia dominante do respectivo
tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou
de Tribunal Superior. (Redacido dada
pela Lei n°® 9.756, de 1998)
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§ 40 Quando o agravo
interno for declarado manifestamente
inadmissivel ou improcedente em votagdao
unanime, o 6rgdo colegiado, em decisdo
fundamentada, condenard o agravante
a pagar ao agravado multa fixada entre
um e cinco por cento do valor atualizado
da causa.

§ 5o A interposi¢do de
qualquer outro recurso estd condicionada
ao deposito prévio do valor da multa
prevista no § 4o, a excecdo da Fazenda
Publica e do beneficidrio de gratuidade da
justica, que fardo o pagamento ao final.

Art. 1.026. Os
embargos de declaragio ndo possuem
efeito suspensivo e interrompem o prazo
para a interposi¢do de recurso.

§ 20 Quando
manifestamente protelatérios os embargos
de declarac¢@o, o juiz ou o tribunal, em
decisio fundamentada, condenari o
embargante a pagar ao embargado multa
nio excedente a dois por cento sobre o
valor atualizado da causa.

§ 30 Na reiteragiao de
embargos de declaragdo manifestamente
protelatérios, a multa sera elevada a até
dez por cento sobre o valor atualizado da
causa, e a interposi¢ao de qualquer recurso
ficard condicionada ao depdsito prévio
do valor da multa, a exce¢ao da Fazenda
Publica e do beneficidrio de gratuidade da
justica, que a recolherdo ao final.

§ 40 Niao
admitidos novos embargos de declara¢io

serao

se 0os 2 (dois) anteriores houverem sido

considerados protelatérios.

§ 20 Quando
manifestamente inadmissivel ou infundado
0 agravo, o tribunal condenard o agravante
a pagar ao agravado multa entre um e dez
por cento do valor corrigido da causa,
ficando a interposi¢dao de qualquer outro
recurso condicionada ao depdsito do
respectivo valor. (Incluido pela Lei
n® 9.756, de 1998)

Art. 538. Os embargos
de declarag¢do interrompem o prazo para
a interposi¢do de outros recursos, por
qualquer das partes. (Redagio dada
pela Lei n°® 8.950, de 13.12.1994)

Pardgrafo tnico.
Quando manifestamente protelatérios os
embargos, o juiz ou o tribunal, declarando
que o siao, condenard o embargante a
pagar ao embargado multa nio excedente
de 1% (um por cento) sobre o valor
da causa. Na reiteracdo de embargos
protelatorios, a multa é elevada a até 10%
(dez por cento), ficando condicionada a
interposi¢ao de qualquer outro recurso ao
dep6sito do valor respectivo.  (Redagio
dada pela Lei n® 8.950, de 13.12.1994)

Fonte: Elabora¢io propria
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Uma das alteragdes legislativas que demonstram o aumento da severida-
de em relagdo a litigdncia protelatéria realizada pelas partes é o art. 1.026 do
Codigo de Processo Civil de 2015. Com a nova redagio, o valor da multa pela
interposi¢do de embargos manifestamente protelatdrios foi ampliado de 1% para
2% do valor da causa.

Apesar de mais severa, o novo Codigo afasta a exigéncia do dep6sito do
valor da multa nas hipéteses de o litigante ser beneficiario da justica gratuita,
devendo ser recolhida ao final, conforme a regra do §3° do art. 1.026. Neste
ponto, o legislador privilegiou a primeira onda do acesso a justiga, favorecendo
aquela parcela que ndo possui recursos financeiros suficientes para arcar com
os 6nus do processo.

Jd em relagdo ao agravo interno, o Cédigo de Processo Civil, no art. 1.021,
§§ 4° e 5°, propde outra inovagio. Segundo a redac¢do, o agravo interno s6 poderd
ser considerado manifestamente inadmissivel ou manifestamente improcedente
se 0 6rgdo colegiado decidir dessa forma de maneira unanime (DIDIER JR.;
CUNHA, 2015, p. 291).

Outro destaque desse dispositivo € o reforgo feito pelo legislador em mitigar
a necessidade de depdsito prévio do valor multa prevista no §4° em favor dos
beneficidrios da justiga gratuita e da Fazenda Publica. Essa “vantagem processu-
al”, se, por um lado, busca a resguardar o hipossuficiente ou o interesse publico
secundario, por outro lado, diminui a efetividade do dever de colabora¢io da
justica por esses atores.

No capitulo seguinte, serd demonstrado como o Supremo Tribunal Federal
tem aplicado esses instrumentos de combate ao abuso de direito de acesso a jus-
tiga, apontando as caracteristicas presentes na Corte Constitucional em relagio
a efetividade do dever de contribuir com a justiga.

3. ESTRUTURA(;AO DA JURISPRU DENCIA DO STFNOS CASOS
DE APLICACAO DAS SANCOES POR LITIGANCIA DE MA-FE

A utilizagdo da jurisprudéncia do STF, enquanto objeto de estudo e reflexio,
alinha a proposta dessa pesquisa com o processo de valorizagdo da jurisprudéncia
ocorrido com a regulamentagdo de 2015. Uma vez que a busca pela estabilidade
e a uniformidade das decisdes judiciais foi elevada a condicdo de objetivos pri-
vilegiados do Codigo de Processo Civil (LIMA, 2011, p. 282), a necessidade de
estudo da jurisprudéncia das Cortes Superiores torna-se um imperativo para a
compreensdo plena dos novos institutos e da capacidade que eles possuem para
efetivar a tutela jurisdicional.

A presente pesquisa parte da andlise da jurisprudéncia do STF em rela¢do
aqueles precedentes em que essa Corte aplicou sangdes por litigdncia de m4a-fé.
Nada obstante, para além dos tradicionais métodos de pesquisa (como dedutivo,
indutivo, dialético, etc.), a base tedrica escolhida para este projeto possui uma
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metodologia prépria de andlise do fendomeno juridico, denominada por Friedrich
Miiller por “metédica estruturante” (MULLER, 2010, p. 52-103), que busca, ao
final, concretizar a norma para o caso.

Segundo Miiller, a metddica estruturante “analisa as questdes de imple-
mentag¢do interpretante e concretizante de normas em situagdes decisorias deter-
minadas pelo caso. Ela apreende a hierarquia igual de elementos do programa
da norma e do Ambito da norma”. Assim, “essa metddica nao fala de “graus” ou
“estdgios” de interpretagdo, mas de “elementos” do processo de concretizagio”
(MULLER, 2010, p. 17-18).

3.1 METODOLOGIA - ELABORACAO DO TERMO DE PESQUISA

Por se tratar de uma andlise jurisprudencial da Corte Constitucional, é
necessdrio explicar a metodologia aplicada para alcangar a demarcacgdo da amos-
tra que se julgou necessdria para identificar os pontos abordados nesta pesquisa.

Desenvolveu-se uma andlise qualitativa de uma amostra de 41 acérdios
do Plendrio do STF no periodo de vigéncia do CPC/1973. Para alcangar esse
resultado, o primeiro passo foi utilizar a chave de busca “litigan$ adj2 ma-fé”
para pesquisar no banco de dados de jurisprudéncia do sitio eletronico oficial
do Supremo Tribunal Federal* uma amostra de decisdes que apresentasse o
maior grau de confiabilidade possivel. Essa escolha se deve ao fato de que, ao
se acrescentar no termo de busca o operador booleano® “$”, qualquer palavra
iniciada com “litigan” retornara no resultado da pesquisa. Por isso, esse termo de
busca tem como retorno tanto a palavra “litigante” quanto “litigdncia”, aspecto
fundamental para evitar que precedentes deixem de ser encontrados.

4 <http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/pesquisarJurisprudencia.asp>

5 Operadores booleanos tem por objetivo garantir uma pesquisa mais refinada. Trata-se de
termos logicos inseridos na chave de busca para limitar ou expandir o resultado da pesquisa.
O site do STF utiliza os seguintes operadores:

E - Procura todas as palavras desejadas em qualquer lugar do documento. Ex.: icms e
substituicao
AD] (adjacéncia) - Busca palavras aproximadas na mesma ordem colocada na expressdo de
busca. Exs.: ministério adj2 publico / tempo adj2 servi¢o/ empresa adj5 correios.
PROX (proximidade) - Procura palavras aproximadas em qualquer ordem. Ex.: regime prox5
pena
OU - Procura uma das palavras ou todas. Exs.: (inativo ou aposentado) / (deputado ou
parlamentar ou congressista)
NAO - Recupera documentos que contenham a primeira, mas nio a segunda palavra. Exs.:
ministério ndo publico/ tribunal ad;j2 justica ndo superior adj2 tribunal adj2 justica.
MESMO - Operador utilizado para pesquisar no mesmo pardgrafo. Ex.: aposentadoria mesmo
parlamentar.
$ - Esse operador substitui qualquer parte da palavra desejada, prefixo, radical ou sufixo. Exs.:
$constitucional$ / militar$ / octavio adj2 gallo$i

Disponivel em: <http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?servico=jurisprudenciaPesq
uisaGeral&pagina=ajudaPesquisaJurisprudencia& popup=S#PRINCIPAISOPERADORES>.
Acessado em 26 out. 2016.
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Outro operador booleano utilizado nessa pesquisa foi o termo “adj2”,
no qual implica que o termo “litigan$” devera ser sucedido, necessariamente,
pelo segundo termo de busca (“ma-fé”), sendo que o algarismo “2” indica que o
termo pode ser imediatamente sucedido ou pode ser sucedido com um terceiro
termo entre eles.

Deste modo, evita-se que sejam buscados acérdaos que se refiram apenas
a litigdncia ou a litigantes, jd que eles terdo que ser adjetivados pelo segundo
termo “ma-fé”. Nesse contexto, o algarismo “2” permite que preposi¢des e ou-
tros termos conectivos nao atrapalhem a pesquisa, como € o caso da expressio
“litigAncia de ma-fé”, em que a preposi¢ao “de” ndo impede a busca do acordio.

Além dessa palavra-chave, foi utilizado o termo de busca “ato adj2 aten-
tatorio adj2 dignidade adj2 justi¢a”, na medida em que é expressio correlata
que também seria capaz de retornar resultados aptos a avaliar o processo de
concretizagdo do direito fundamental de contribuir com a justi¢a. No que se refere
ao critério “6rgao julgador”, houve a delimitagdo para buscar apenas decisoes
proferidas pelo Plendrio, e ao recorte temporal, a busca foi configurada para
selecionar apenas acordios proferidos até 17/03/2016, tltimo dia de vigéncia
do CPC/1973.

A adigio desses filtros tem por objetivo garantir que a amostra utilizada
para a estruturagdo do comportamento jurisprudencial do STF seja representa-
tiva do 6rgdo dentro do periodo de vigéncia do CPC/1973. Também se buscou
evitar a influéncia de posicionamentos minoritarios ou de um tnico Ministro,
por meio de decisbes monocrdticas, por acérddo de turma, ou, ainda, decisdes
que ja utilizam em seus fundamentos o CPC/2015.

Estruturada a metodologia da chave de busca, esta retornou uma amostra
de 56 acordios para a expressio “litigan$ adj2 ma-fé” e 3 acordaos para a expres-
sdo “ato adj2 atentatorio adj2 dignidade adj2 justica”. Em relacdo ao segundo
termo de pesquisa utilizado, observou-se que dois dos resultados encontrados
ja estavam abarcados na amostra da primeira chave. Assim sendo, somou-se a
amostra apenas um novo precedente.

Entretanto, no precedente encontrado pela segunda chave de busca ndao
houve debate sobre a aplicagdo de sang¢des por atos atentatorios a dignidade da
justica, mas houve uma mera mengdo ao termo. O caso, nesse sentido, também
tratou de litigancia de ma-fé, razdo pela qual, para esta pesquisa, faz-se o recorte
metodoldgico a partir desse tema.

Uma vez encontrada a amostra base (57 acérdaos proferidos pelo plendrio
do STF), estes foram indexados em banco de dados proprio com o auxilio de
software digital para a edi¢do de planilhas. Os precedentes foram tratados con-
forme os seguintes critérios: (i) natureza processual; (ii) nimero de identificagdo
da acdo; (iii) estado de origem; (iv) ministro relator; (v) data do julgamento; (vi)
resumo do caso; (vii) aplicacdo ou ndo da litigdncia de ma-fé; (vii) fundamento
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de fato; (viii) fundamento juridico para aplica¢ao da san¢io; (ix) dispositivo legal
ou principio juridico utilizado para justificar a aplicagdo da sang¢io por litigancia
de ma-fé, nos casos em que a san¢ao for aplicada.

3.2 PROPOSTA METODOLOGICA PARA ANALISE DOS ACOR-

DAOS

Apds a compilagio do banco de dados, foi iniciada a segunda parte da me-
todologia dessa pesquisa, que é a andlise das aplicagdes das san¢des por litigancia
de m4-fé a partir da regulamentagdo infraconstitucional. Com a indexag¢do dos
acérddos no banco de dados, foi possivel identificar resultados falso-positivos,
aqueles que possuem a palavra litigincia de ma-fé em seu texto, porém nio
versam sobre 0 assunto ou ndo hd a discussdo deste instituto juridico dentro do
acérddo. Desta maneira, dos 57 acérddos retornados pela chave de busca “liti-
gan$ adj2 ma-fé” e “ato adj2 atentatorio adj2 dignidade adj2 justi¢a”, 41 foram
selecionados para serem analisados por possuirem pertinéncia temdtica com o
assunto abordado por este artigo. Os outros 16 foram descartados.

Foi possivel, entdo, gerar dados comparativos entre os casos de aplicacdo
e o rol de sangdes disponiveis. Tudo isso com a finalidade de identificar quais

sdo as principais caracteristicas da aplicagdo das penalidades de litigdncia de
ma-fé pelo STE.

3.3 A CONCRETIZACAO DA LITIGANCIA DE MA-FE PELO STF

Apo6s explicar a metodologia utilizada para encontrar a amostra da ju-
risprudéncia considerada suficiente para o objeto desta pesquisa, foi iniciada a
analise das fundamentacdes utilizadas pelo STF ao aplicar sangoes de litigancia
de ma-fé, a fim de responder os questionamentos desta pesquisa: (i) qual o en-
tendimento do STF sobre litigante de ma-fé?; (ii) quais as sang¢des aplicadas pelo
STF? e, por fim, (iii) o comportamento do STF estd em consonancia ao CPC/20135,
ou seja, a jurisprudéncia ja firmada pelo STF é suficiente para fazer valer o dever
de colaborar com a justi¢a, nos moldes do novo CPC?

Antes de responder a cada um desses itens, é preciso observar que o STF
¢ uma instancia predominantemente recursal e voltada a guarda do direito
constitucional objetivamente considerado. Por isso, decide, na maioria das vezes,
questdes apenas de direito, ndo sendo possivel o simples reexame de provas®,
conforme enunciado 279 de sua Simula. Isso reflete no exame das caracteristicas
das sancoes.

Outro ponto observado foi relativo a natureza dos recursos em que foi
aplicada a sang¢do. Ao se escolher o critério “6rgao julgador” e configura-lo para
retornar apenas acordaos decididos em plendrio, a amostra final possuiu tdo so-

6 Stmula do STF 279: Para simples reexame de prova nio cabe recurso extraordindrio.
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mente Embargos de Declaragdo e Agravos Regimentais. Como ambos os recursos
possuem norma especifica acerca da aplicagdo de multa por litigdncia de ma-fé
(art. 557, §2° e art. 538, pardgrafo tinico’), essas normas especiais prevalecem
sobre a regra geral do art. 18 CPC/1973. A analise, portanto, ficou restrita as
penalidades previstas nas disposi¢des que tratam desses recursos.

Conforme entendimento do STF?, a litigincia de ma-fé ndo é ofensiva ape-
nas a parte adversa, mas também a dignidade do Tribunal e a alta fun¢do publica
do processo. A ma-fé se caracteriza por meios e modos que buscam retardar o
término do litigio ou desvid-lo do resultado ideal, entendido como o resultado
alcan¢ado em observancia ao devido processo legal.

Nas palavras do Ministro Celso de Melo, ao relatar o Emb. Decl. nos Emb.
Div. no Emb. Decl. no Ag. Reg. no Agravo De Instrumento n°® 567.171-4-SE, a
aplicagdo das sancdes de litigdncia de ma-fé encontra

fundamentos em razdes de carater ético-juridico (privilegiando, desse modo,
o postulado da lealdade processual), também busca imprimir celeridade ao
processo de administragio da justica, atribuindo-lhe um coeficiente de maior
racionalidade, em ordem a conferir efetividade a resposta jurisdicional do Esta-
do. Configurando uma infragio séria e danosa ao dever de lealdade processual
(arts. 14,1l e ITI, e 17, VII), até porque os recursos manifestamente protelatorio

roubam a Corte, ja notoriamente sobrecarregada, tempo precioso para cuidar
de assuntos graves.

No mesmo sentido, o Ministro continua ressaltando que esse regramento
sancionatorio

visa a conferir real efetividade ao postulado da lealdade processual, em ordem
a impedir que o processo judicial se transforme em instrumento de ilicita ma-
nipulagdo pela parte que atua em desconformidade com os padrdes e critérios
normativos que repelem atos atentatdrios a dignidade da justica (CPC, art.
600) e que repudiam comportamentos caracterizados de litigdncia maliciosa,
como aqueles que resultam de interposi¢do recursal com intuito manifestamente
protelatério ( CPC/1973, art. 17, VII) (..) o litigante de ma-fé trata-se de parte
publica ou parte privada - deve ter a sua conduta sumariamente repelida pela
atuacdo jurisdicional dos juizes e dos tribunais, que nio podem tolerar o abuso
processual como pratica descaracterizadora da esséncia ética do processo.

O STF vem aplicando sangdes, a parte que age com ma-fé, a fim de deses-
timular o comportamento do “improbus litigator”, conferindo maior agilidade
e respeito ao devido processo legal, valorizando a ética processual e o dever de
lealdade processual. H4 também a preocupacdo de se efetivar o acesso a justiga,
uma vez que este nao deve ser interpretado apenas como o ingresso da demanda

7  Na forma literal do enunciado: “Art. 538. Os embargos de declaracio suspendem o prazo
para a interposi¢io de outros recursos. Pardgrafo tnico. Quando forem manifestamente
protelatorios, o tribunal, declarando expressamente que o sdo, condenara o recorrente a pagar
ao recorrido multa, que ndo podera exceder de 1% (um por cento) sobre o valor da causa”.

8  Emb.Decl. No Ag.Reg. No Agravo De Instrumento 797.226-DF — STF Ministro Cezar Peluso,
publicado no DJE em 21/03/2012.
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no Poder Judicidrio, mas também como uma prestagio jurisdicional efetiva,
justa e célere.

A litigdncia de ma-fé ndo é prejudicial apenas as partes do processo, mas
a toda prestagdo jurisdicional, tumultuando o jd abarrotado Poder Judiciario, e,
consequentemente, fazendo com que o Poder Publico invista seus recursos para
apreciar atos procrastinatérios, dotados de ma-fé processual, ao invés de estar
concentrando seus esforcos em lides que realmente precisam da intervengio
estatal para sua adequada solugio.

3.4 AS SANCOES APLICADAS PELO STF E O CODIGO DE PRO-
CESSO CIVIL DE 2015

A amostra selecionada da jurisprudéncia do STF contém apenas Embargos
de Declaragio e Agravos, cujas sangdes eram previstas no CPC/1973 em normas
especificas para cada recurso. Apds a compilacdo dos acérdios, foi possivel
identificar as principais penalidades aplicadas pelo STF para a parte que fere
a boa-fé processual. Além das convencionais multas de 1% até 10% do valor
da causa previstas no art. 557, §2° e art. 538, pardgrafo tnico’, o STF passou
a aplicar sancGes ndo previstas no ordenamento juridico, como por exemplo, a
preclusdo do direito de recorrer ap0s a parte reiteradamente apresentar recursos
meramente protelatdrios, ou, entdo, o retorno imediato dos autos a sua origem'.

Tabela 3 - Quantidade de medidas aplicadas pelo plenario do STF a
condutas de litigancia de ma-fé por espécie (até 17 mar. 2016)

Sancoes aplicadas pelo STF em casos de Niimero de o
litigancia de ma-fé vezes que foram %
aplicadas
Aplicacdo de multa de 1% do valor da causa 25 37,8%
Aplicagao de multa de 2% do valor da causa 1 1,5%
Aplicacdo de multa de 5% do valor da causa 2 3%

9 Art. 557, § 2° Quando manifestamente inadmissivel ou infundado o agravo, o tribunal
condenara o agravante a pagar ao agravado multa entre um e dez por cento do valor corrigido
da causa, ficando a interposi¢io de qualquer outro recurso condicionada ao depésito do
respectivo valor. (CPC/1973);

Art. 538, Paragrafo tinico. Quando manifestamente protelatorios os embargos, o juiz ou o
tribunal, declarando que o sdo, condenard o embargante a pagar ao embargado multa
ndo excedente de 1% (um por cento) sobre o valor da causa. Na reiteracio de embargos
protelatdrios, a multa € elevada a até 10% (dez por cento), ficando condicionada a interposi¢io
de qualquer outro recurso ao depdsito do valor respectivo. (CPC/1973).

10 O STF ao decidir o Ag. Reg. no Segundo Ag. Reg. nos Emb. Decl. nos Emb. Decl. nos Emb.

Decl. no Ag. Reg. no Agravo De Instrumento 608.833-GO, fixou multa em 1% do valor da
causa e determinou o retorno imediato dos autos a sua origem.
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Aplicacdo de multa de 10% do valor da causa 3 4,5%

Baixa imediata dos autos a origem 7 10,6 %

Oficio ao Conselho Federal da Ordem dos ) 39,

Advogados do Brasil ?

Recolhimento da multa obrigatdria para 20 30.3%

recorrer

Transito em julgado independentemente de o
S 1~ 5 7,5%

publicac¢do de acérdio

Execug¢io imediata da pena 1 1,5%

Fonte: Elabora¢io propria.

Como ja visto no capitulo anterior, com o advento do CPC/20135, os ar-
tigos correspondentes as sang¢oes por litigancia de ma-fé foram, em sua maioria,
replicados no novo ordenamento juridico, sofrendo alteragdes no tocante ao
percentual da multa e variagdes de penalidades.

Além das alteracoes demonstradas, foram adicionadas novas maneiras de
punir aquele que descumpre com o dever de boa-fé e lealdade processuais. Sao
exemplos as hipoteses dos pardgrafos 3° e 4° do art. 1026 do CPC/20135:

Art. 1.026. Os embargos de declaragio nao possuem efeito suspensivo e in-
terrompem o prazo para a interposi¢io de recurso.

§ 10 A eficicia da decisdo monocratica ou colegiada podera ser suspensa pelo
respectivo juiz ou relator se demonstrada a probabilidade de provimento do
recurso ou, sendo relevante a fundamentagio, se houver risco de dano grave
ou de dificil reparacao.

§ 20 Quando manifestamente protelatorios os embargos de declaragio, o juiz
ou o tribunal, em decisio fundamentada, condenard o embargante a pagar
ao embargado multa ndo excedente a dois por cento sobre o valor atualizado
da causa.

§ 30 Na reiteragio de embargos de declaracao manifestamente protelatérios,
a multa serd elevada a até dez por cento sobre o valor atualizado da causa, e
a interposi¢ao de qualquer recurso ficard condicionada ao dep6sito prévio do
valor da multa, a exce¢do da Fazenda Publica e do beneficidrio de gratuidade
da justica, que a recolherdo ao final.

§ 40 Nio serdo admitidos novos embargos de declaragio se os 2 (dois) ante-
riores houverem sido considerados protelatérios.

Estes dispositivos trazem consigo normas mais severas que as do CPC/1973,
limitando o acesso a justica do “improbus litigator”. Opostos os embargos
manifestamente protelatérios, o STF devera condenar a parte em multa nio
superior a 2%.
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Apés a primeira condenagdo do embargante, este poderd ainda opor
novos embargos declaratérios. Entretanto, caso seja configurada nova ma-fé do
embargante, terd sua multa elevada ao patamar de até 10% do valor da causa,
ficara a interposicdo de qualquer recurso condicionada ao dep6ésito prévio do
valor da multa e ndo serdo mais admitidos novos embargos de declaragio (pre-
clusdo por ato ilicito).

Deste modo, pode-se observar que os paragrafos 3° e 4° do art. 1.026 do
Cdodigo de Processo Civil de 2015 retratam o que a jurisprudéncia do STF vinha
aplicando a época do Cédigo de 1973. Da andlise dos acérdios, ja era possivel
extrair tais san¢des, mesmo sem prescri¢ao legal no ordenamento juridico vigente
a época.

O STF também adotou outras medidas nio previstas. Por exemplo, no Emb.
Decl. nos Emb. Decl. nos Emb. Decl. nos Emb. Div. No Recurso Extraordinario
n°®208.277. Nele, restou evidenciado o abuso do direito de recorrer, sendo aquele
o terceiro embargo de declara¢do oposto pela parte. Para conter essa violagdo ao
dever fundamental de contribuir com a justica, o STF determinou a certificacao
do transito em julgado e a baixa imediata dos autos ao juizo de origem, inde-
pendentemente da publicacao do acordao, além, claro, da imposicio de multa
de 1% do valor da causa, cumulativa com as ji aplicadas.

Enfim, com a nova regulamentagio, a jurisprudéncia da Corte Constitu-
cional provavelmente se alterara pouco em relagdo a aplicagdo das sancdes as
partes que transgredirem o dever de boa-fé e de lealdade processuais. O STF ja
vinha aplicando sang¢des mais firmes do que as previstas pelo CPC/1973, e agora
codificadas no Cédigo de 2015.

CONSIDERAA(;()ES FINAIS: RESULTADOS COMPARATIVOS DA
JURISPRUDENCIA DO STF COM O NOVO PROGRAMA NOR-
MATIVO DO CPC

A analise dos institutos que disciplinam as penalidades por litigancia de
ma-fé orientou a presente pesquisa na fundamentacio juridica para a existéncia
de um dever fundamental de contribuir com a justica. Esse dever fundamental,
defendido enquanto dever implicito e correlato ao direito fundamental de acesso
a justica, abarca e d4 fundamento aqueles principios constitucionais que, em
termos de comportamento efetivo, servem para coibir as condutas de abuso do
direito de acesso ao Poder Judicidrio, como os principios da lealdade processual,
do devido processo legal e da boa-fé.

A maior parte dos dados linguisticos desses principios estd compreendida
no plano infraconstitucional e forma-se a partir de normas com pouca determina-
¢do material, como regras de preclusdo, prazos e competéncias. O ordenamento
infraconstitucional também insere dados linguisticos em relagdo as condutas
caracterizadas como abuso de acesso ao Poder Judicidrio, bem como institui as
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sangdes passiveis de serem imputadas aos agentes que cometerem esses abusos.

A anilise no Cédigo de Processo Civil de 2015 em comparag¢io com o de
1973 permitiu observar o recrudescimento de determinadas normas em relagdo
ao abuso de direito por parte de quem utiliza o Poder Judicidrio. Nessa analise,
também foi observado que o agravamento nio foi igualmente distribuido entre
todos os litigantes, o que garantiu um tratamento diferenciado para a Fazenda
Publica e os usudrios da justiga gratuita.

Por conseguinte, a0 comparar as inovagdes trazidas pelo Codigo de Proces-
so Civil de 2015 com os precedentes de aplicagdo de penalidades pelo Supremo
Tribunal Federal aos casos de abuso de direito de acesso ao Poder Judicidrio, foi
observado que a maior parte das inovag¢des (sangdes) jd vinha sendo aplicada
pelo STE mesmo sem previsdo expressa na legislagio para tanto.

Em meio aos argumentos utilizados pelo Supremo Tribunal Federal, foi
possivel observar influéncia de dados de orientagio econdmica acerca da sobre-
carga de processos na Corte e da gestdo de tempo desse tribunal. Isso demonstrou
uma determina¢do material da aplicacdo dos institutos nao observada nos meros
dados linguisticos de ordem infraconstitucional, o que ficou mais evidente com
a utiliza¢do, pelo Supremo Tribunal Federal, de penalidades ndo previstas pelo
direito positivo.

Nesta seara, a justificativa de existéncia do dever de contribuir com a
justica se mostrou vélida enquanto hipétese de trabalho apta para explicar o
comportamento jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal e fez a presente
pesquisa chegar a conclusdo que o dever fundamental de contribuir com a justiga
pode ser entendido como categoria explicativa ndo substancializada, que agrupa
aquelas diretrizes do Supremo Tribunal Federal na busca por inibir as condutas
abusivas do direito de acesso ao Poder Judicidrio.

Por fim, entendido o dever fundamental de contribuir com a justica como
um modelo sistematizado e explicativo do comportamento do Supremo Tribunal
Federal em relacdo a aplica¢do de penalidades por litigancia de mé-fé, percebe-se
a possibilidade de um desenvolvimento espontaneo por parte da jurisdi¢do cons-
titucional de novas penalidades, a depender do caso concreto. Esse processo de
concretizac¢do, entretanto, estd limitado as caracteristicas do dever fundamental de
contribuir com a justiga, cujo principal parametro de aplicagio é ser fomentador
do direito fundamental de acesso a justica.
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