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RESUMO

O problema da responsabilidade pelas infra¢gdes tributarias vem
recebendo acirrada discussao doutrinaria, tanto no Brasil como no
exterior. Na Europa Ocidental as teses supressoras dos requisitos
subjetivos desta responsabilidade pela pratica de infragdes estritamente
tributarias ndo conseguiram impor-se. No Brasil, varias correntes se
manifestam: sustentam haver responsabilidade objetiva pela pratica das
infracOes fiscais ndo delituosas, com presuncdo absoluta do infrator;
admitem a responsabilidade objetiva cuja tolerancia é condicionada pelo
préprio digesto tributario, na pratica ignorado ou mal aplicado; defendem
nao ter sida reconhecida a responsabilidade objetiva pelo CTN; entendem
ser a responsabilidade objetiva assentada no art.136 do CTN
inconstitucional; sustentam a teoria da imputacéo objetiva incluindo em
sua tipificacdo elementos de cunho subjetivo. O autor toma como
imperativo o reconhecimento da superacdo da tese da responsabilidade
objetiva com condi¢éo para considerar o art.136 do CTN em relagéo
aos principios e regras gerais de represséao irradiadas no Direito
Tributario Saneador. Afirma que a presunc¢ao de culpa € menos abusiva
ao exercicio da potestade punitiva do que a presuncao absoluta resultante
da responsabilidade objetiva. Conclui reconhecendo ao acusado
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demonstrar que a infracdo a ele imputada decorre de fatos alheios ou
contrarios a sua vontade para eximir-se da imputacdo de sancéo ou
penalidade.

ABSTRACT

The responsibility’s problem of tributary law-breaking is being under
an obstinate doctrinal discussion in Brazil and abroad. In West Europe
the suppressive theses about the subjective qualifications of this
responsibility — because of the practice of only tributary law-breaking —
couldn’t impose themselves. In Brazil, numerous currents manifested:
they say that there is an objective responsibility because of the practice
of non-offensive fiscal infractions, with an absolute presumption by the
law-breaker, they admit the objective responsibility which tolerance is
conditioned by the tributary code itself, in fact ignoring the evil caused,
they defend that the objective responsibility was not recognised by the
CTN, they understand that the objective responsibility that is settled in
art. 136 of the CTN is unconstitutional, they sustain the objective theory
of imputation including in its exemplification subjective elements. The
author imperatively considers the surpassing recognition of the objective
responsibility thesis as a condition to consider the art. 136 of the CTN
according to the principles and general repression rules irradiated by
the Corrector Tributary Law. He affirms that the presumption of fault is
less abusive to the exercise of the punitive potentate than the absolute
presumption that comes from the objective responsibility. He concludes
recognising to the defendant demonstrate that the infraction that is said
to be committed by him comes from others facts or contrary to his will in
order to perish the sanction imputation or penalty.

1.Introducdo: aresponsabilidade pelos ilicitos fiscais delituosos e
nédo delituosos.

A convivéncia humana é regida por um complexo e indeterminavel
conjunto de normas de conduta. Diante de cada uma delas, tém seus
destinatarios a inexoravel opc¢éao, fruto de dom divino, de obedecer ou
violar seu mandamento. Considerando a inafastavel, mas indesejavel,
possibilidade do ilicito, o legislador comina-lhe, nas normas
sancionadoras, conseqiiéncias indesejaveis, aptas a inibir os
predispostos a ilicitude e a punir os infratores. Estas normas
sancionadoras, ditas secundarias, descrevem em seu antecedente
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condutas reprovaveis, dotadas de potencial ofensivo a um ou mais bens
juridicos primados pela sociedade e, por isso, sao tipificadas, podendo
estar descritas em normas penais ou extra-penais.

Digno de nota nao serem a ilicitude e a sua repressdo uma
exclusividade do Direito Penal, grassando por todos os diversos ramos
— didaticamente autbnomos — da Ciéncia do Direito. N&o raro, servem
as normas penais como um reforco a repressdo, em suas funcdes
preventiva, didatica e punitiva, a pratica de ilicitos decorrentes do
desrespeito a deveres erigidos em normas de natureza diversa.

Assim ocorre com a repressdo ao ilicito fiscal, que pode ter
natureza penal ou, simplesmente, tributaria. O ilicito fiscal, necesséria
e previamente descrito na legisla¢ao tributaria, terd natureza delituosa
guando sua pratica, considerada pelo legislador federal entre as condutas
mais reprovaveis e dotadas de maior potencial ofensivo, passam a ser
tipificadas, em normas penais, como crime, sendo-lhes atribuidos efeitos
juridicos suficientemente graves e severos para inibir e punir a sua
pratica. Nessa ordem de idéias, observa-se que o injusto erigido pela
legislagéo tributaria €, por vezes, tipificado pela legislacdo criminal.
Destarte, os ilicitos fiscais, na propor¢éao de seu desvalor, podem merecer
a tutela penal ou meramente aquela prevista na prépria legislagéo
tributaria.

Neste particular, impende asseverar que no Estado Demaocratico
de Direito ndo tem o legislador ampla liberdade para escolher, ao seu
talante, os bens juridicos a serem penalmente tutelados, incriminando
gualguer conduta humana ao seu alvedrio, mas tdo somente aquelas
atitudes que, revestidas de relevancia social, lesionem ou exponham a
perigo um bem juridico insculpido na Constituicdo como digno da
protecao penal, em virtude de sua importancia para o individuo e para a
coletividade em geral. Esclareca-se, pois, somente poderem ser
tipificadas penalmente aquelas condutas desrespeitosas as leis tributarias
qgue envolvam, necessariamente, a pratica coordenada de infragc6es
materiais e formais, ! destinando-se estas ao ocultamento daquelas. O

1 Adota-se a ja difundida classificagdo doutrinédria segundo a qual infragoes materiais consistem no
descumprimento da obrigagdo tributdria principal, enquanto que infra¢des formais constituem violagao as
obrigagdes tributdrias acessorias, tais quais definidas no CTN, em seu art. 113 e respectivos paragrafos.
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mero ndo pagamento da obrigacdo tributaria principal, assim como a
simples inobservancia de obriga¢ao acessobria, isoladamente, ndo merece
a tutela do Direito Penal.

Pode, portanto, o ilicito fiscal ter natureza delituosa ou estritamente
tributaria, exsurgindo dai conseqiiéncias por demais relevantes,
porguanto sua identificagcdo — a da natureza juridica do ilicito — é
determinante do regime juridico pertinente a infragdo e a sua correlata
sancédo.?

A par de vérias outras diferencas, a responsabilidade pela pratica
do ilicito fiscal tem sido tradicionalmente considerada, por diversos
autores, como importante ponto de distincdo entre as infracfes
estritamente tributarias e as penais de cunho fiscal. Contudo, acredita-
se que os efeitos distintivos decorrentes da responsabilidade pela pratica
do ilicito sejam muito mais amenos do que aqueles usualmente aceitos
pela doutrina patria em geral.

Tem sido reconhecido o elemento subjetivo como critério distintivo
entre as infrag8es tributarias e os delitos fiscais em razao do
entendimento, outrora predominante, e decorrente de uma interpretacao
acodada do art. 136 do CTN, de haver o digesto tributério albergado a
tese da responsabilidade objetiva para os ilicitos tributarios ndo penais.
Nesse diapasao, considera-se irrelevante, para a sua configuracdo e
punicdo, qualquer consideragéo de cunho subjetivo. Realmente, caso
prevalecesse tal entendimento, haveria notéria distingéo entre as figuras
sob foco, porquanto o crime jamais prescinde da culpabilidade. Seja
gual for a teoria do crime a ser adotada, ndo se pode conceber a
imposicédo de qualquer pena sem a realizagcdo de uma conduta
antijuridica, tipificada e, ao menos, culposa.

Contudo, a responsabilidade pelas infragcfes estritamente fiscais
€ questdo muito rica, que comporta entendimentos diversos, e requer
analise e reflexdes mais profundas do que aquelas que lhe sdo dedicadas
pelos doutrinadores que admitem sua modalidade objetiva para as
infracdes tributérias.

2 Notdveis sdo as distingdes entre os ilicitos e sangdes de natureza tributéria e aquel “outros delituosos de indole
fiscal, dentre as quais, a titulo ilustrativo, recordem-se a competéncia legislativa (concorrente ou privativa da
Uni#o), a competéncia imputativa (da administragio fazendaria ou do Ministério Ptblico), a instAncia repressiva
(administrativa ou jurisdicional), o foro de sua execugio e os seus respectivos limites qualitativos e quantitavos.
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2. Breve incurséo no Direito Comparado.

No direito comparado, de forma geral, ndo logram éxito quaisquer
tentativas de basear a subsisténcia objetiva da infragcdo tributaria,
exclusivamente em seus elementos materiais. Com efeito, segundo relata
o doutrinador portugués Domincos Eusesio®, “as correntes mais modernas
se orientam abertamente no sentido da relevancia da culpabilidade na
formacao do ilicito fiscal”, que, se por um lado prescinde da existéncia
do dolo — caracteristica marcante nos crimes de cunho fiscal —, d’outro
ndo dispensa, ao menos, a presenca da imprudéncia ou da negligéncia
no cumprimento dos deveres tributarios para a aplicacdo da sancgéo
néo delituosa.

Na Espanha, os aspectos subjetivos das infra¢des estritamente
tributarias sdo por demais relevantes, ndo bastando para sua
configuragcdo a verificagdo da existéncia de pressupostos faticos em
desarmonia com as normas tributarias impositivas. Nesse sentido, ao
versar o ilicito fiscal ndo-delituoso, Franciso EscriBano destaca, de
maneira contundente, que “sin lugar a dudas, la responsabilidad por
actos ilicitos ha de encuadrarse entre las que exigen un certo grado de
culpabilidad”™. O TC® espanhol, na STC 76/1990, ao apreciar as
modifica¢gbdes introduzidas no art. 77 da LGT, arrostou a questao,
refutando expressamente a responsabilidade objetiva das infracdes
tributarias e reconhecendo a prevaléncia do principio da
responsabilidade por dolo ou culpa, que “excluye la imposicién de
sanciones por el mero resultado y sin atender a la conducta diligente
del contribuyente”. De acordo com aquela C. Corte, a nova reda¢éo do
aludido dispositivo, com a insergdo da expressao “incluso a titulo de
simple negligencia”, “no puede llevar a la erronea conclusion de que se
haya suprimido en la configuracion del ilicito tributario el elemento
subjetivo de la culpabilidad para sustituirlo por un sistema de
responsabilidad objetiva o sin culpa”.

o

EUSEBIO, Domingos Martins. Subsidios para wma teoria da infracdo fiscal. Lisboa: Cadernos de Ciéncia e
Técnica Fiscal, 1963, p. 56.
ESCRIBANO, Francisco. Notas sobre la regulacién de la responsabilidad tributaria. In: Sujetos pasivos y
responsables tributarios. Madrid: Marcial Pons, 1997, p. 591.
Tribunal Constitucional.
STC 76/1990, de 26 de abril, na qual o pleno do TC apreciou as alteragdes promovidas pela Ley 10/1985,
de 26 de abril, que modificou parcialmente a LGT.
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Na Alemanha, os ilicitos tributarios estao disiciplinados na Parte
Oitava do Cédigo Tributario (Abgabenordnung), que abrange em suas
disposi¢cbes tanto as infracdes estritamente tributarias
(Steuerordnungswidrigkeiten), puniveis com multas, quanto as infragbes
delituosas (Steuerstraftaten), sancionaveis com penas privativas de
liberdade. Como noticia AnTonio J. Garcia GomEz, a legislagdo germéanica,
guardando a fidelidade as suas tradicdes, “apuesta claramente por la
aplicacién de los principios penales al ordenamiento tributario
sancionador, unificando incluso el tipo principal de defraudacién, cuyo
alcance en uno y otro campo no se basa en la cuantia defraudada sino
en la actidud dolosa o culposa del infractor”’. A prevaléncia da
responsabilidade subjetiva pela pratica do ilicito tributario, mesmo néo
delituoso, € marcante e reforcada pela presenca, na maior parte das
hipéteses infracionais, da negligéncia grave como critério de imputacéo
subjetiva.

Na ltalia, a disciplina dos ilicitos tributarios encontra-se dispersa
em sua legislacdo extravagente. Nao obstante existir, desde a edi¢édo da
Lei de 7 de janeiro de 1929, a previsao de regras gerais pertinentes as
infragdes tributarias, contemplando principios, sancdes e procedimento,
a tipificacéo do ilicito estritamente tributario encontra-se disseminada
nas diversas normas que disciplinam cada um dos varios tributos. Os
delitos tributarios, por sua vez, estao erigidos na Lei de 7 de agosto de
1982. Mais recentemente, o Decreto Legislativo de 18 de dezembro de
1997 destacou os principios gerais do sistema de infragBes e sancdes
fiscais, enfatizando, dentre outros, a legalidade, a tutela jurisdicional, a
imputabilidade, e a culpabilidade. A proposito das infragGes estritamente
tributarias, o decreto em foco alberga, expressamente, a responsabilidade
subjetiva, ao dispor que, no que pertine a punibilidade de tais préaticas,
cada um responde por suas proprias acdes e omissdes, conscientes e
voluntarias, sejam elas dolosas ou culposas, viabilizando, pela
culpabilidade, a individualizacao da sanc¢éo a ser imputada a cada um
dos envolvidos.

Nos Estados Unidos da América do Norte, ndo se revela viavel a
responsabilidade objetiva dos contribuintes pelas faltas que lhe forem

7 GOMEZ, Antonio L. Garcia. La simple negligencia en la comisién de infracciones tributarias. Madrid:
Marcial Pons, 2002, p. 36.
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imputadas, que poderdo ser, inclusive, afastadas quando decorrerem
de reasonable causes, que sao sistematicamente investigadas pelo fisco,
como revela o estudo comparativo realizado por Vicente Diaz, no qual
ressalta, em aberta critica ao sistema argentino, “que el sistema
norteamericano no acufa en su seno la sancién objetiva como lo intenta
ejercer en nuestra sede la Direccion General Impositiva valorando las
conductas descriptas entre otros por el art. 43 de la ley 11.683"®

3. O tratamento da quaestio iures no Brasil.

No Brasil, a despeito da tradicional interpretacdo do art. 136 do
CTN, a melhor doutrina patria ndo anui facilmente a responsabilidade
objetiva pela pratica de infracGes tributarias, sempre destacando, em
tom de excelente recomendacdo, a possibilidade expressamente
consignada no aludido dispositivo de previséo, por parte dos legisladores
ordinarios, da consideracdo da intencdo do agente para a imputacéo
das sancdes estritamente tributérias, assim como o emprego, pelos
aplicadores da lei, das atenuantes interpretativas previstas no préprio
digesto tributario®. Por todos, enfatiza MisaseL DerzI que “ndo sao raras

8 DIAZ, Vicente Oscar. Ensayos de derecho penal tributdrio. Buenos Aires: ENT, tributrrio—Brrenos—Adres:
ENF1995, p. 192. No mesmo capitulo, apés destacar a remissdo das sangdes quando o descumprimento
do dever fiscal é atribuido a uma causa razoével, relata o professor argentino a sistematica prevalente nos
EUA:

“La interpretacién del alcance juridico de ‘una causa razonable’como factor excusante de las
sanciones antes aludidas ha sido dilucidada entre otras por la jurisprudencia que emana de la disputa
‘Oklahoma Retailes Association vs. United States’.

El Tribunal actuante expresé al respecto ‘que debe entenderse como comprensiva de la misma la
conducta que despliega un contribuyente que es similar a un acto realizado por una persona de inteligencia
ordinaria bajo similares circunstancias’...

Déndose dicha hipétesis, tal conducta parece idénea para redimir las sanciones, considerando que
ello, dentro de la éptica jurisprudencial, demuestra que el sujeto pasivo ha ejercido sus negocios ordinarios
con prudencia para satisfacer la obligacion fiscal, pero que hechos ajenos a su intencionalidad han generado
la infraccién de omision...

Sobre el particular, para valorar el accionar desplegado por el contribuyente, el Servicio de la
Renta Interna toma muy en cuenta la conducta ejercida por el infractor antes del vencimiento del impuesto
impago.

Pare ello efectta un estudio de los hechos y circunstancias que han llevado al deudor a tal
situacién financiera de mora, incluyendo en su andlisis el monto y naturaleza de los gastos del mismo a la
luz de las sumas que el contribuyente ha esperado recibir al momento de los gastos con anterioridad al dia
de pago de los impuestos.

Si el Servicio llega a la conclusién de que el deudor ha efectuado gastos de vida o inversiones
(especulativas o de iliquida disposicién) extravagantes que disipan el ingreso mediante lo cual no aparecen
signos de ejercicio de actividad comercial o civil con cuidado y prudencia, la jurisprudencia es constante
en sostener que ello es una conducta que afecta la percepcién de los tributos en tiempo y forma, y por ende
el atraso no es redimible de sancién en dichos supuestos.” (Op. cit., p. 189-191).

No quotidiano das lides tributérias, seja na esfera administrativa ou no 4mbito judicial, observa-se que as
regras — de interpretagio e aplicagdo — amortecedoras do rigor objetivo da potestade sancionatéria da
administragdo fazendéria, na maior parte dos casos, sio desprezadas e, quando utilizadas, sdao empregadas

Nl
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as leis (federais, estaduais ou municipais) que determinam a aplicacdo
da sancdo segundo o grau de intensidade da culpa, ou agravam a
penalidade em caso de reincidéncia™®.

Em igual diapasédo, o magistério de SacHa CaLmoN ilustra a velada
relutancia da mais elevada doutrina a respeito do assunto em anuir, a
tout court, com a tese da responsabilidade objetiva do ilicito estritamente
fiscal:

A infracdo é objetiva, mas comporta temperamentos. (a)
Porque lei federal, estadual e municipal podem incluir no
tipo infracional o elemento subjetivo. E o que reza o artigo.
(b) Também por que o préprio CTN, quando do julgamento
dainfracdo, manda sejam observados os preceitos dos arts.
108, § 20. (equidade) e 112 (in dubio pro contribuinte)*.

de forma nada sistemdtica, por vezes discriciondria e a-criteriosa. Muito embora sua concretizagdo, em
namero e intensidade, esteja muito aquém de seus elevados propésitos, algumas decisdes podem ser
pingadas do contencioso tributério para ilustrar seus efeitos:

“MULTAS E PENALIDADES REDUCAO OU CANCELAMENTO - ndo havendo DOLO, MA
FE, SIMULACAO OU FALTA DE RECOLHIMENTO do ICM, o julgador pode reduzir ou cancelar
a multa isolada. Em recurso, decidiu o Conselho, unanimemente: multa isolada — reducdo ou cancelamento.
Nao havendo dolo, md fé, nem simulacdo, nem mesmo a falta de recolhimento do ICM, deve o julgador
USAR DO PERMISSIVO LEGAL e adequar a penalidade E ATE MESMO CANCELA-LA, a fim de
que a pena cumpra, apenas, sua funcdo pedagégica” (Acérdao n? 357, da 32 Camara de Julgamento do
Conselho de Contribuintes de MG).

Devido 2 insuficiéncia normativa dos “amortecedores” da responsabilidade objetiva, existem normas legais
e infra-legais que chegam a conferir aos aplicadores das sangdes estritamente tributdrias poderes
discriciondrios para reduzi-las ou exclui-las, servindo de exemplo o disposto na Lei 8.212/91, no paragrafo
Gnico de seu art. 93, e no art. 40 do Decreto-Lei 1.042/69, que, conforme Parecer COSIT n. 39, de 13 de
outubro de 2000, teria sido recepcionado pela CF/88, apds a EC 03/93.

Ilustre-se, ainda, com a previsdo constante da Lei Mineira n. 6.763/75, que disciplina os tributos estaduais
em Minas Gerais:

“Art. 53 - As multas serdo calculadas tomando-se como base:

§ 32- A multa por descumprimento de obrigagdo acesséria pode ser reduzida ou cancelada por
decisdo do 6rgao julgador administrativo, desde que esta ndo seja tomada pelo voto de qualidade e
que seja observado o disposto nos §§ 52 ¢ 62 deste artigo.

§ 52 - O disposto no § 32 ndo se aplica aos casos:

1) de reincidéncia;

2) de inobservancia de resposta em decorréncia de processo de consulta ja definitivamente solucionada
ou anotagdes nos livros e documentos fiscais do sujeito passivo;

3) em que a infragdo tenha sido praticada com dolo ou dela tenha resultado falta de pagamento do
tributo.

4) de imposi¢ao da penalidade prevista no inciso XXIV do art. 55 desta Lei;

5) de aproveitamento indevido de crédito.

6) de imposicdo da penalidade prevista na alinea “b” do inciso X do art. 54 desta lei.”

10 BALEEIRO, AvrioMmaR. Direito tributdrio brasileiro. Atualizado por DERZI, Misabel Abreu Machado. 11.
ed., Rio de Janeiro: Forense, 2000, p. 755.
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Outros expoentes da doutrina nacional, de forma mais contundente,
expressam genuino inconformismo com a classica interpretacao do art.
136 do CTN, ao asseverar ndo prescindir a aplicacdo das sances
estritamente tributarias de consideracdes a respeito das causas da
ilicitude, que poderdo, por vezes, elidir a responsabilidade do agente.

Nesse sentido, € o entendimento de Luciano AmARO, sinteticamente
exposto apos o destaque de diversas opiniGes doutrinarias a respeito:

A doutrina costuma, a vista desse dispositivo, dizer que a
responsabilidade por infrac8es tributarias é objetiva, uma
vez que nao seria necessario pesquisar a eventual presenca
do elemento subijetivo (dolo ou culpa). Veja-se, por exemplo,
a licdo de Ricardo Lobo Torres, Paulo de Barros Carvalho
e Eduardo Marcial Ferreira Jardim.

Por outro lado, Luiz Flavio Gomes diz que o art. 136 é
‘absolutamente inconstitucional’, por tratar da
‘responsabilidade no sentido objetivo (imposi¢céo de san¢éo
sem dolo ou culpa)’, conflitando com a ‘presuncéo de
inocéncia’.

Talvez o Cédigo nao mereca nenhum desses comentarios.
O preceito questionado diz, em verdade, que a
responsabilidade ndo depende da intencdo, o que torna
(em principio) irrelevante a presenca de dolo (vontade
consciente de adotar a conduta ilicita), mas ndo afasta a
discussdo da culpa (em sentido estrito). Se ficar
evidenciado que o individuo ndo quis descumprir a lei, e 0
eventual descumprimento se deveu a razées que escaparam
a seu controle, a infracao ficard descaracterizada, néo
cabendo, pois, falar-se em responsabilidade!?.

E, apos citar exemplo ministrado por SacHA CALMON, prossegue o
autor paulista:

Enfim, subjaz & responsabilidade tributéria a noc¢éo de culpa,
pelo menos stricto sensu, pois, ainda que o individuo nédo

11 COELHO, Sacha Calmon Navarro. Curso de direito tributdrio brasileiro. 6. ed., Rio de Janeiro: Forense,
2001, p. 632.
12 AMARO, Luciano. Direito tributdrio brasileiro. 10. ed. atualizada. Sao Paulo: Saraiva, 2004, p. 430.
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atue com consciéncia e vontade do resultado, este pode
decorrer da falta de diligéncia (portanto, de negligéncia)
sua ou de seus prepostos, no trato de seus negécios (pondo-
se, ai, portanto, a culpa in eligendo ou in vigilando). Sendo,
na pratica, de dificil comprovacéao o dolo do individuo (salvo
em situacdes em que os vestigios materiais sejam evidentes),
0 que preceitua o Codigo Tributario Nacional é que a
responsabilidade por infracao tributaria ndo requer a prova,
pelo Fisco, de que o individuo agiu com conhecimento de
gue sua acao ou omissado era contraria a lei, e de que ele
quis descumprir a lei.

O art. 136 nédo afirma a responsabilidade tributaria sem
culpa (stricto sensu). Interpretado o preceito em harmonia
com o art. 108, 1V, a equidade ja conduz o aplicador da lei
no sentido de afastar a sancdo em situa¢des nas quais,
dadas as circunstancias materiais ou pessoais, ela ndo se
justifiqgue. Mesmo no que respeita a obrigacdo de pagar
tributo (em que, obviamente, ndo cabe a discussao em tela,
sobre ‘elemento subjetivo’), o Cdédigo se mostra sensivel a
situacdes em que 0 erro ou ignorancia escusaveis sobre
matéria de fato possam ter o efeito de viabilizar remisséo
(art. 172, 1l e IV).

Assim sendo, a intencdo ardilosa de lesar o Fisco,
geralmente, leva a um maior rigor da lei contra o infrator.
Em contrapartida, diante da inexisténcia de inten¢&o dolosa,
a escusabilidade do erro, a inevitabilidade da conduta
infratora, a auséncia de culpa, séo fatores que podem levar
a exclusao de penalidade. Na duvida, prestigia-se a
presuncdo de inocéncia (art. 112)2.

Na mesma linha, ha muito apregoava Rui BArRBosa NOGUEIRA, a0

prelecionar, sob o firme esteio da doutrina alienigena:

13 AMARO, Luciano. Direito tributdrio brasileiro, op. cit., p. 431-432.
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O que o disposto no art. 136 veio estatuir como regra geral
€ que nem sempre é preciso ocorrer o dolo ou intencéo do
agente ou responsavel para ser caracterizada infragdo da
legislagéo tributaria.

Na generalidade, para ocorréncia da infracao fiscal, basta
o0 grau de culpa, seja por negligéncia, imprudéncia ou
impericia. O requisito do dolo ou intencdo para tipificacédo
de infracdes fiscais é somente para certos casos mais
graves, especificadamente configurados na lei como
dolosos, como é exemplo o do crime de sonegagdo fiscal,
pois este somente pode ocorrer se integrado pelo dolo.
N&o se configura como crime de sonegacdo a evasao
apenas culposa, mas somente a dolosa.

Portanto, o que o art. 136, em combinagdo com o item ll|
do art. 112, deixa claro é que para a matéria da autoria,
imputabilidade ou punibilidade, somente é exigida a intengao
ou dolo para os casos das infracBes fiscais mais graves e
para as quais o texto da lei tenha exigido esse requisito.

Para as demais, isto é, ndo dolosas, € necesséario e
suficiente um dos graus de culpa. De tudo isso decorre o
principio fundamental e universal, segundo o qual se ndo
houver dolo nem culpa, ndo existe infracdo da legislacéo
tributaria. Em outras palavras, ndo existe, em nosso sistema,
a arqueoldgica ‘responsabilidade objetiva’ ou a infracdo sem
culpa.

Também o notavel tributarista que foi catedratico em
Colbnia, Armin Spitaler, em comentario ao Cédigo Tributario
da Alemanha, ressalta, nesse passo, que aquele famoso
Cadigo incluiu entre as garantias do cidadao-contribuinte
‘a ja h&d muito alcangcada remocao da barbaridade de uma
pena sem culpa’ (assim Ernst von Beling, Unschuld and
Schuldstujen, Leipzig, 1910, p. 15).

Isto é, punir alguém com base em ‘infracao objetiva’ou sem
culpa é impossivel no Estado de Direito, porque isso foi
pratica s6 adotada ao tempo da barbarie.
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Acentua Blumenstein, citando a doutrina, a legislagcédo e
acoérdaos da Suprema Corte da Suica, ‘qgue 0 cometimento
de uma infracdo de imposto que pressupde a culpa do autor
€ incontroverso na moderna literatura do Direito Tributario. A
qualificacado da infragédo tributaria como infragéo objetiva era
antes (BGE 36.1 S.340) ja foi abandonada (vgl. BGE 39.I
S.401ff). No minimo é garantido ao acusado o direito de
provar a exclusdo de culpa (vgl ZG 75 Abs. 3, § 23 1l 1)'*4.

Mais recentemente, Huco pe Brito MacHADO, a0 comentar o art.
136 do CTN, assim expressa sua inconformidade com a tese da
responsabilidade objetiva das infracGes tributarias:

Pode parecer que essa norma adota o principio da
responsabilidade objetiva, mas na verdade isto ndo acontece.
Alids, seria um verdadeiro absurdo admitir-se a
responsabilidade inteiramente objetiva no campo das
relacdes tributarias, negando-se qualquer relevancia ao
elemento subjetivo do comportamento humano. Isto levaria
a situacdes extremamente injustas que o Direito ndo pode
albergar®®.

Promove o ilustrado doutrinador piauiense a dissociagéo entre a
responsabilidade do infrator pelo cumprimento da obrigacao tributaria
inadimplida e a responsabilidade pelas infracdes, admitindo ser objetiva
somente a primeira delas, acrescida dos juros, cuja fungéo é indenizatoria
e independe de culpa.

Para os corifeus dessa corrente doutrinaria, a responsabilidade
objetiva ndo se revela conciliavel com a funcéo repressiva ou punitiva.
Se pode a objetividade, por forga da teoria do risco, por vezes coadunar-
se ao imperativo reparatdrio de determinados danos, ndo se compagina
com o regime juridico préprio da repressdo ou com o exercicio das
potestades sancionatdrias.

Nesse diapaséo, Epmar OLIVEIRA sustenta ser a culpabilidade
requisito essencial a incidéncia de toda norma repressiva. Com a ressalva

14 NOGUEIRA, Rui Barbosa. Curso de direito de tributdrio. 14. ed., Sdo Paulo: Saraiva, 1995, p. 106-107.
15 MACHADO, Hugo de Brito. Teoria das Sangoes Tributarias. In: San¢des administrativas tributdrias.
Coord. MACHADO, Hugo de Brito. Sao Paulo: Dialética, 2004, p. 173.
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de considerar o autor, em pensamento extreme, possuirem as normas
do Direito Tributario sancionador natureza penal, repudia a possibilidade
de qualquer responsabilidade por ato ilicito sem apreco da culpa do
infrator, propughando uma guinada na interpretacéo no art. 136 do CTN.

Confira-se:

A responsabilidade sem culpa vulnera o principio
constitucional que consagra a ‘presuncao de inocéncia’ que
tem sede no inciso LVII, do art. 5° da Constituicdo Federal,
pelo qual ‘ninguém sera considerado culpado até o transito
em julgado de sentenca penal condenatéria’. Esse
mandamento esta conectado com o principio da boa-fé,
isto é, presume-se que as pessoas em geral agem de boa-
fé, salvo prova em contrario.

Referido principio esta consagrado no art. XI da Declaragéo
Universal dos Direitos Humanos, aprovada pela Assembléia
Geral das Nag¢fes Unidas em 10 de dezembro de 1948,
cujo enunciado é o seguinte:

‘Todo homem acusado de um ato delituoso tem o direito
de ser presumido inocente até que sua culpabilidade
tenha sido provada de acordo com a lei, em julgamento
publico no qual lhe tenham sido asseguradas todas as
garantias necessarias a sua defesa.’

E possivel, todavia, extrair outras interpretacdes do texto
do art. 136 do CTN que possam afastar a referida suspeita
de invalidade em face do texto constitucional.

Uma forma de atualizacdo do sentido dos enunciados
prescritivos do art. 136 do CTN é afirmar que ele ndo exclui
— ao contrario, exige — o elemento subjetivo para validar a
sancdo por infracdo a normas tributarias. Assim, a
responsabilidade poderia ser objetivamente imputada, mas
o0 ‘tipo’ deveria conter elementos subjetivos...®

16 ANDRADE FILHO, Edmar Oliveira. Infracdes e sangées tributdrias. Sao Paulo: Dialética, 2003, —S&o
Pauvto—DPratética; 2003 p. 116-117.
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Imbuida do louvavel propdsito de remediar as distor¢les
provocadas pela controvertida e fria interpretacéo do art. 136 do CTN,
DaNIELA VicToR prop8e 0 manejo das modernas teorias do tipo penal na
abordagem do tipo tributario-sancionador, utilizando-se da teoria da
imputacdo objetival’, desenvolvida por Roxin, JakoBs, FRiscH € PupPPE,
para distinguir a acdo antijuridica do mero acaso, excluindo do a&mbito
de incidéncia da norma tributéria sancionadora os fatos decorrentes de
forca maior ou caso fortuito. Seguindo essa ordem de id€ias, a valoracao
da culpa no tipo serve para afastar da potestade punitiva as condutas
inevitaveis, de maneira que somente podera ser considerada tipica aquela
conduta que se revelava evitavel. A evitabilidade da acéo é, pois,
imprescindivel a configuragdo do ilicito punivel. Neste ponto, cumpre
destacar que a evitabilidade jamais pode prescindir da previsibilidade
do risco, do curso causal e do resultado da conduta?8. Portanto, partindo
da perspectiva funcionalista do tatbestand penal, urdida por CrLaus Roxin,
assevera a jovem mestra:

17 Notdvel a sucinta exposi¢do da evolugdo e contetdo da teoria da imputagdo objetiva, apresentada por
ANDRE Luis CALLEGARI, que, por sua fei¢do sintética e didatica, transcreve-se: “Segundo Roxin, a dogmdtica
antiga partia da base de que com a causalidade da conduta do autor, a respeito do resultado, cumpria-se o tipo
objetivo. E nos casos em que parecia inadequada a punicdo, tentava-se excluir a pena nos delitos comissivos
dolosos, negando-se o dolo... A dogmdtica mais recente acolheu os pontos de wvista que oferecem as teorias da
adequacdo e da relevancia para a restricdo da responsabilidade juridico-penal e, com ajuda de ulteriores
argumentos, desenvolveu uma teoria da imputacdo objetiva, que, se bem todavia nao foi formulada de forma
acabada, ja revela que grupos de casos se devem contemplar e que critérios devem guiar sua solucdo. O
fundamento da teoria da imputacdo objetiva é a observacao, deduzida da esséncia da norma juridico-penal, que
se encontra também na base da teoria da adequagdo: sé é objetivamente imputdvel um resultado causado por uma
acdo humana (no sentido da teoria da condi¢do), quando dita agdo criou um perigo juridicamente desaprovado
que se realizou no resultado tipico... Os principios da imputacdo objetiva surgem em primeiro lugar do fim do
Direito Penal, de garantir expectativas normativas. Desde este ponto se deduz que as condutas socialmente
adequadas, ¢ dizer, que se desenvolvem dentro da ordem social, ndo podem ser alcancadas pelo tipo penal ou,
com outras palavras, nunca serdo tipicas. Do fim do Direito Penal se deduzem especialmente os critérios do
risco permitido, o principio da confianga, a proibicdo de regresso, e a comissdo em posi¢do de garante. A
outra fonte dos principios da imputacdo objetiva concerne a realizagdo do risco criado pela agdo no resultado,
que requerem que s6 o resultado que seja a realizacdo do perigo criado pela acao dé lugar a consumagdo do
delito... é necessdrio sublinhar que a seqiiéncia da comprovacdo da imputagdo objetiva requer que em primeiro
lugar se estabeleca uma relacdo de causalidade entre um resultado tipico e uma determinada agao. Em seguida,
deve-se werificar: lo) se esta agdo no momento de sua execucdo constituia um perigo juridicamente desaprovado
(se era socialmente inadequada) e 20) se esse perigo é o que realizou no resultado tipico produzido.”
CALLEGARI, André Luis. Imputacdo objetiva. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2001, p. 17-25.

18 Segundo as ligdes de DamAsio E. DE Jesus, tem-se:

“Previsibilidade objetiva: de acordo com o critério objetivo, a previsibilidade deve ser apreciada nao
do ponto de vista do sujeito que realiza a conduta, mas em face do homem comum, colocado em determinada
situagdo (perspectiva ‘ex ante’). O ser humano comum, pertencente ao mesmo meio social do autor,
colocado em certas circunstdncias de fato, teria a previsdo do risco, do curso causal ou do resultado (a
denominada ‘figura mensurdvel diferenciada’)? Positiva a resposta, temos a previsibilidade objetiva; caso
contrdrio a imprevisibilidade objetiva...

Previsibilidade subjetiva: nos termos do critério subjetivo, a previsibilidade deve ser aferida tendo em
vista as condigdes pessoais do sujeito, i. e., a questdo do risco, do curso causal ou o resultado ser ou ndo
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Porém, se é verdade que o ilicito tributario independe da
andlise da culpabilidade do agente, ndo menos acertada é
a afirmacao de que o ‘tipo’ tributario-sancionador ndo se
esgota no trindmio a¢éo, nexo de causalidade e resultado,
tendo um conteddo valorativo importante, que vem sendo
constantemente desprezado pela doutrina e pela
jurisprudéncia?®.

Em suas conclusfes, destaca a estudiosa em seu promissor

trabalho:

12) Nao existem diferencas ontoldgicas entre os ilicitos
tributario e penal...

14) Com base no art. 136 do Cddigo Tributario Nacional, a
doutrina, quase que a unanimidade, defende que a
responsabilidade pela pratica de infracéo fiscal é objetiva,
embora o préprio Codigo preveja alguns temperamentos.

15) A objetividade da infracéo fiscal, prevista pelo art. 136
do Cddigo Tributario Nacional, é relativa ao elemento
culpabilidade, em nada diferindo da estrutura da infracéo
penal no que diz respeito aos seus dois outros requisitos
(acao tipica e antijuridica)...

17) Imp&e-se a aplicacao das teorias desenvolvidas para
explicar o Tatbestand no Direito Penal também ao Direito
Tributario, uma vez que o ‘tipo’ tributario-sancionador em
nada difere do ‘tipo’ penal...

18) A evolucéo do conceito de ‘tipo’ sentida no Direito Penal
veio culminar no que se convencionou chamar de

previsivel é resolvida com base nas circunstancias antecedentes a sua producdo. Ndo se pergunta o que o ser
humano abstrato deveria fazer naquele momento, mas sim o que era exigivel do sujeito nas circunstancias em
que se viu enwolvido (situagdo concreta), numa perspectiva ‘ex post facto’...

Assim:

1) a imprevisibilidade objetiva exclui a imputagio objetiva;

2) a imprevisibilidade subjetiva afasta a culpabilidade.” (JESUS, Damésio E. de. Imputacdo objetiva.

2. ed., Sao Paulo: Saraiva, 2002, p. 69-70).

19 MELO, Daniela Victor de Souza. Apontamentos para uma aplicagdo da teoria da imputacdo objetiva no campo
das infragées tributdrias. Dissertagdo de Mestrado aprovada na Faculdade de Direito da UFMG. Inédito.
20032603, p. 69.
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perspectiva funcionalista do Tatbestand penal, desenvolvida
por CrLaus ROXIN...

21) Assim, mesmo na descrigdo material do delito, temos a
presenca de um elemento subjetivo indispensavel para a
configuragdo do crime. E é nesse sentido que podemos
dizer que o ‘'tipo’ ndo é avalorado, mera relagdo causal. Por
outro lado, ndo é também subjetivo, a depender, para a
subsuncédo do fato a descricdo legal, do exame da inten¢éo
do autor. No ‘tipo’ penal, assim como no ‘tipo’ tributério,
temos o subjetivo objetivado. E é justamente isso que ira
distinguir uma ac&do do mero acaso.

22) No campo da ‘tipicidade’, o dolo se relaciona ao principio
do ilicito pessoal, que se refere a evitabilidade da acéo
enquanto situacao juridica de infracdo de dever entédo
concretamente constatada...

24) Podemos concluir que para a subsuncdo da conduta
ocorrida no mundo fenoménico a fattispecie legal, ndo basta
a verificagéo de todos os elementos objetivos descritos na
hipétese de incidéncia normativa. Faz-se necessario, ainda,
verificar se, ao agir, 0 sujeito realmente atuou, excluindo-
se a ‘tipicidade’ quando da presenca de um caso fortuito
ou forca maior?.

Como fruto do esfor¢co da melhor doutrina pétria, podem-se

encontrar algumas decisdes administrativas, raras, € bem verdade, em
gue os revisores da aplicacdo da legislacéo tributaria sensibilizaram-se
com a boa-fé do pretenso infrator, excluindo-lhe a responsabilidade pela
infracdo inevitavel, como ilustra a ementa adiante transcrita:

IRPF - DOACOES AENTIDADE BENEFICENTE QUE NAO
MANTINHA ESCRITURACAO CONTABIL - IMPOSSIVELA
PREVISIBILIDADE E PENALIZACAO DO CONTRIBUINTE
DE BOA-FE - Fiscalizagdo comprovando a inexisténcia da
escrituracao contébil, realizada apds as doacgdes efetivadas

20 MELO, Daniela Victor de Souza. Apontamentos para uma aplicacdo da teoria da imputacdo objetiva no campo
das infracoes tributdrias, op. cit., p. 139-141.
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pelo contribuinte, que ndo tinha meios de saber das
irregularidades cometidas pela entidade beneficente, tendo
agido de boa-fé, ndo configurando qualquer fraude ou dolo
a administracao fiscal. (Conselho de Contribuintes do
Ministério da Fazenda, Sexta Camara, processo n.
10380.003230/94-00, Recurso n. 015318, IRPF, Recorrente:
Gilberto Garcia Sobral, Recorrida: DRJ de Fortaleza/CE,
Sessdao de 25/02/99).

No ambito do Poder Judiciario, os tribunais brasileiros, em algumas
decisfes, também tém levado em consideracao a boa-fé dos supostos
infratores, evitando a imposicao de consequiéncias por demais injustas?:.

Muito embora se perceba, nitidamente, o esfor¢o doutrinario em
atrair para a apreciagdo das infragdes estritamente tributarias os
aspectos subjetivos que tradicionalmente gravitam em torno da
culpabilidade, no Brasil, persiste, ainda, arraigada a tese, favoravel ao
principe, de ser sua responsabilidade objetiva, dispensando e, até
mesmo, por vezes, inviabilizando quaisquer consideracdes de cunho
subjetivo?2. A bem da verdade, nesta corrente, ainda que
despretensiosamente, acaba-se por consumar a presuncao absoluta de
gue a motivacao dos infratores dos deveres fiscais tenha sido o seu
deliberado descumprimento?,

21 Tlustre-se, a titulo meramente exemplificativo, com as seguintes ementas de decisdes do STJ:
“TRIBUTARIO - ICMS - APROVEITAMENTO DE CREDITO - INIDONEIDADE DAS NOTAS
FISCAIS.

1. As operagdes realizadas com empresa posteriormente declarada inidonea pelo Fisco devem ser
consideradas validas, ndo se podendo penalizar a empresa adquirente que agiu de boa-fé.
2. Recurso especial provido” (RESP n. 176.270/MG, Rel. Min. ELiana CarmoN, publicado no D]
de 04/06/2001, p. 88).
“TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PENA DE PERDIMENTO.
BOA-FE.
I - Hip6tese em que foi constatado um equivoco de natureza meramente formal, que nenhum
prejuizo causou ao Fisco, ja que foram recolhidos todos os impostos incidentes na operagio.
II - A pena de perdimento nio pode se dissociar do elemento subjetivo nem desconsiderar a boa-
fé. Precedentes desta Corte.
111 - Agravo regimental improvido.” (AGRESP n. 352.720, Rel. Min. Francisco Farcao, publicado
no DJ de 01/07/2002, p. 232).

22 Exemplifica tal entendimento o magistério de ZELMO DENARI, exposto na obra Infracdes Tributdrias e
Delitos Fiscais, escrita em co-autoria com PAULO JosE DA COSTA JUNIOR e publicada pela Editora Saraiva,
em 1995. Vide pp. 67-68. Em igual diapasdo, SPAGNOL, Werther Botelho. Curso de direito tributdrio.
Belo Horizonte: Del Rey, 2004, p. 205; CASSONE, Vittorio. San¢oes Administrativas Tributérias. In:
Sangdes administrativas tributdrias. Coord. MACHADO, Hugo de Brito. Sdo Paulo: Dialética, 2004, p.
475-476.

23 Como evidéncia da assertiva, recorde-se que o texto do art. 136 do CTN corresponde ipsis literis ao do
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Ora, ndo se pode jamais admitir em Direito Tributario a utilizagcao

de presuncfes absolutas. As abstracdes generalizantes urdidas pelos
legisladores tributarios, em prestigio ao principio da praticidade, para
atender ao chamado “estado de necessidade de administracdo”, tém
como uma das condi¢8es indesviaveis a sua sustentabilidade juridica e
tolerdncia econdmica a possibilidade de se demonstrar que a realidade
operou-se de forma diversa®.

art. 172 do Projeto de Cédigo Tributdrio Nacional, anexo a Exposigdo n. 1.250, de 21/07/1954, assinada
pelo entdo Ministro Oswaldo Aranha, de cujo relatério transcreve-se o seguinte excerto:

“Com efeito, a prdtica de acdo ou omissdo que, ndo tendo contetido juridico préprio, nem sendo
suscetivel de feitos prdticos outros que o descumprimento de uma obrigacdo legal, justifica a presungdo
absoluta de que a motivacdo do agente tenha sido exatamente aquele descumprimento.

E esse, por tanto, o fundamento da norma de que as infracdes fiscais sao consideradas objetivamente...”

24 A propésito das presuncdes em Direito Tributdrio, ja tivemos a oportunidade de expor nosso pensamento:
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“As presungoes, acompanhadas das ficcoes, ndo sdo fendmenos periféricos no direito tributdrio, mas, ao
contrdrio, sdo utilizadas, enquanto técnica legislativa, em vdrios tributos, tanto nas normas que instituem
a obrigacdo tributdria quanto naquelas que dispoem sobre o processo administrativo tributdrio...

Exsurge, entrementes, indesvidvel reflexdo em busca do equilibrio entre as garantias, direitos
fundamentais e limitagdes ao Poder de Tributar previstos na Lex Mater e a realizagdo de principios
programéticos também enunciados na Constitui¢do, tal como o dever de todos concorrerem para o
financiamento dos gastos ptblicos — na proporg¢ao de suas respectivas capacidades contributivas — e
a eficdcia na atividade arrecadatéria. Ditos valores devem ser conciliados, podendo haver avangos
tdo somente até o0 ponto em que passem a ser antagdnicos, quando hé de se reconhecer a prevaléncia
dos chamados principios éticos da tributagéo (...)

Toda abstragdo generalizante, em Direito Tributdrio, por for¢a do principio da capacidade
contributiva, encontra condicionantes indesvidveis a sua legitimagao, devendo ser elaborada mediante
critérios de logicidade, razoabilidade e normalidade; admitir provas em contrario, que assegurem ao
contribuinte a compatibilizagdo do que lhe é exigido as suas reais for¢as econdmicas; e conter
mecanismos de pronto ressarcimento das parcelas recolhidas além daquelas proporcionais a
manifestagio de riqueza efetivamente verificada no mundo fético (...) As presuncoes legais relativas
nio suprimem a prova, mas a facilitam, desonerando o administrador do dever de investigar
minuciosamente e demonstrar a existéncia de fatos considerados de dificil caracterizagio, admitindo,
contudo, a oportuna reagio do contribuinte. Se justificam, além da admissdo de prova em contrério,
por uma necessdria correlagdo entre o fato que se pretende provar, descrito no antecedente da norma
tributéria, e o fato descrito na norma remissiva. Este dltimo requisito também ¢ exigido em relagdo
as presungdes absolutas.

Sempre quando utilizadas para a quantificagdo do montante tributdrio, as presungdes legais sdo
relativas, pois ndo pode o legislador estabelecer como base de célculo um valor apartado da riqueza
efetivamente manifesta com a realizagdo do pressuposto material da obrigagdo tributédria, sem que se
assegure ao sujeito passivo a oportunidade de demonstrar a eventual e freqiiente excessividade dos
valores presumidos.

Com efeito, ao erigir o principio da capacidade contributiva, afasta a Constitui¢do as possibilidades
de manipulagdo ou falseamento da realidade econdmica por presungdes ou ficgdes para efeitos do
direito tributdrio, sendo imperativo o respeito as reais condi¢des econdmicas do contribuinte.

Frise-se, mais uma vez, que quando utilizadas para a quantificagao do crédito tributério, podem os
efeitos das presungdes falecer de trés modos: pela apresentagio de contraprova pelo contribuinte;
pela demonstragio da inexisténcia do fato que lhe serviu de suporte l6gico; ou pela demonstragio da
irrazoabilidade da prépria presungio, pela auséncia da imprescindivel conexao légica entre o fato
conhecido e aquele que se pretende reputar verdadeiro.

O principio da igualdade ou do tratamento isonémico ndo somente impede a odiosa concessdo de
privilégios, mas também determina o respeito as desigualdades econémicas observadas entre os contribuintes,
relevantes para o Direito Tributdrio. Nao chega a impedir a utilizacdo de valores presumidos para antecipar
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Se para a apuracdo do crédito tributario ndo se deve admitir
presuncdes iuris et de iure, mas tdo-somente iuris tantum, muito menos
poderiam elas grassar os meandros do Direito Tributario Sancionador,
especialmente no que pertine a culpabilidade do infrator, sob pena de
se escancararem as estreitas portas de acesso das potestades punitivas
da administracéao fiscal ao arbitrio e caprichos mais escabrosos, com a
inadmissivel violacdo aos principios da presuncdo de inocéncia e da
verdade material, cujo respeito é inarredavel sempre quando o Estado
imp&e qualquer tipo de punicao.

Alguns autores, na cruzada doutrinaria contra a indiscriminada
responsabilidade objetiva das infrag8es tributérias, sustentam haver o
art. 136 erigido, como regra geral, ndo a objetividade, mas a presunc¢éo
relativa de culpa do infrator, invertendo-se o 6nus da prova para
desincumbir “o fisco de ter que fazer prova diabélica de que, em cada
infracdo fiscal, o individuo queria mesmo descumprir a lei"®. Nesse
sentido também caminhou o magistério de Huco be BrRiTo MAcHADO, para
guem “o art. 136 do CTN nao estabelece responsabilidade objetiva em
matéria de penalidades tributarias, mas a responsabilidade por culpa
presumida”. E, esclarece o autor:

A diferenca é simples. Na responsabilidade objetiva ndo se
pode questionar a respeito da intencdo do agente. J4 na
responsabilidade por culpa presumida tem-se que a
responsabilidade independe da inten¢&o apenas no sentido
de que nao ha necessidade de se demonstrar a presenca
de dolo ou de culpa, mas o interessado pode excluir a
responsabilidade fazendo prova de que, além de nao ter a
intencao de infringir a norma, teve a intencéo de obedecer
a ela, o que néo Ihe foi possivel fazer por causas superiores
a sua vontade?®.

o recolhimento do tributo, mas exige posterior ajuste da base de cdlculo presumida com a riqueza efetivamente
manifestada com a realizacdo do fato imponivel. Por isso a presuncdo de valores, se definitiva e absoluta,
atenta contra o principio da igualdade ou do tratamento isonémico, pois despreza desigualdades econémicas
relevantes ao direito tributdrio, impondo cargas fiscais idénticas a contribuintes em situacoes desiguais.”
(A substituicdo tributdria progressiva nos impostos plurifdsicos e ndo-cumulativos. Belo Horizonte: Del
Rey, 2001, p. 41, 45, 121-125).

25 AMARO, Luciano. Infragdes Tributérias. Rewista de Direito Tributdrio, n. 67, Sdo Paulo: Malheiros, 1995,

p. 25-42.
26 MACHADO, Hugo de Brito. Curso de direito tributdrio. 25. ed., Sao Paulo: Malheiros, 2004, p. 165.
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Inegével que a presuncao de culpa revela-se menos propensa a
abusos e arbitrios que a responsabilidade objetiva despojada de suas
atenuantes — como soéi ocorrer na pratica corrente e recorrente —
porquanto néo inviabiliza a discusséo ou produc¢ao de provas, por parte
do indigitado infrator, aptas a demonstrar decorrer o descumprimento
do dever tributario de razdes alheias e até contrarias a sua vontade.
Contudo, a rigor, tampouco a presuncdo relativa de culpa compagina-
se com 0s principios comuns a repressao, em especial o principio da
presuncdo de inocéncia e de boa-fé.

Por isso, ndo tem se pejado parte da doutrina em repudiar, com
veeméncia, a responsabilidade objetiva, sequer admitindo sua
interpretacdo como se em presunc¢do de culpa consistisse, como aduz
Luiz FLAvio GoMmEs, peremptorio:

A responsabilidade ‘objetiva’ tampouco deve encontrar
espaco dentro do chamado ‘direito administrativo tributario’.
Pensamos que é absolutamente inconstitucional
(tecnicamente: ndo foi recepcionado) o art. 136 do CTN
exatamente porque viola o principio da responsabilidade —
gualquer que seja — subjetiva. Referido artigo destoa das
legislacdes modernas (Lei das infragcBes administrativas
alema, art. 10; italiana, art. 3°, espanhola, art. 77 etc.) — e,
por isso mesmo, contribui para a corrosdo dos pilares do

Estado Democréatico de Direito.

Exatamente porque nao existe diferenca ontolégica entre
crime e infragdo administrativa ou entre sancdo penal e
sancao administrativa é que irrefutavelmente temos que
concluir: todas as garantias do Direito Penal devem valer
para as infracdes administrativas. Principios como os da
legalidade, tipicidade, proibicdo da retroatividade, da
analogia, do ‘ne bis in idem’, da proporcionalidade, da
culpabilidade etc. valem integralmente inclusive no ambito
administrativo?’.

27 GOMES, Luiz Flavio. Responsabilidade penal objetiva e culpabilidade nos crimes contra a ordem tributéria.
In: Direito penal empresarial (Tributério e das relagdes de consumo). Coord. ROCHA, Valdir de Oliveira.
Sdo Paulo: Dialética, 1995, p. 95-96.
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Durante longo periodo, acreditou-se, utopicamente, que a
responsabilidade objetiva das infra¢cfes estritamente tributarias
pudessem compatibilizar-se com os cogentes ditames constitucionais
pertinentes a atividade repressiva do Estado, em virtude das atenuantes
erigidas pelo proprio digesto tributario. Indesviavel, mesmo, a rigorosa
observancia dos principios e normas gerais da repressao a todo e
gualguer ato punitivo, esteja ele inserido no contexto de qualquer das
diversas manifestacfes da potestade sancionadora do Estado — penal,
administrativa, tributaria, etc — e em qualquer de suas instancias punitivas,
seja ela administrativa ou jurisdicional. No &mbito do ilicito exclusivamente
tributario, tal subserviéncia haveria de decorrer do escrupuloso manejo
dos amortecedores da gana repressiva do Fisco, previstos nos arts.
108 e 112 do CTN, enaltecidos pelos diversos autores que recomendam
0 sopesamento de aspectos subjetivos quando da imputacao e dosimetria
da sancdo. Contudo, observa-se que os legisladores e aplicadores da
legislacao tributaria, na avassaladora maioria das vezes, tém desprezado
tal recomendacéo, ignorando os aludidos dispositivos ou aplicando-os
rara, pifia, assistematica, casuistica e discricionariamente.

Para ilustrar a auséncia de critérios e sistematizacdo dos
temperamentos a tao criticada responsabilidade objetiva pela pratica de
infragbes tributarias, citem-se cinco decisdes do Conselho de
Contribuintes do Estado de Minas Gerais sobre casos similares (Acérdao
n. 1.001./00/4328; Acérdao n. 15.537/02/1%2°; Acérdao n. 15.456/02/1%°;
Acérdao n. 422/00/6%; e® Ac6rddo n. 15.630/02/1%)%*2, em cujas partes

28 “NOTA FISCAL - PRAZO DE VALIDADE VENCIDO - GADO BOVINO. Infragdo caracterizada, nos
termos do artigo 59, inciso I, alinea “c” do Anexo V do RICMS/96. Impugnacées improcedentes. Em seguida,
acionou-se o permissivo legal, art. 53 § 3% da Lei 6.763/75, para cancelar a Multa Isolada aplicada. Decisées
undnimes” (Acérdao n. 1.001./00/4a, PTA/AI n. 02.000157326-88).

29 “NOTA FISCAL - DESCLASSIFICACAO - INIDONEIDADE - EMISSAO APOS A DATA LIMITE
PREVISTA NA AIDE A nota fiscal apresentada ao Fisco foi desclassificada em funcdo da emissdo apés a data
limite prevista na AIDF para sua utilizacdo, nos termos do art. 134, inciso V, do RICMS/96. Infracao
caracterizada. Exclusdo das exigéncias de ICMS e Multa de Revalidacao por se tratar de mercadoria amparada
pela ndo incidéncia do imposto. Lancamento parcialmente procedente. Em seguida, acionou-se o permissivo
legal, art. 53, § 39, da Lei 6763/75, para reduzir a Multa Isolada aplicada a 5% (cinco por cento) do seu valor”
(Acoérddo n. 15.537/02/1a, PTA/AI n. 02.000150567-47).

30 “OBRIGACAO ACESSORIA - MERCADORIA - SAIDA DESACOBERTADA - LEVANTAMENTO
QUANTITATIVO - Constatou-se através de Levantamento Quantitativo a saida de mercadoria (gasolina,
dlcool hidratado e diesel) desacobertada de documento fiscal. Corretas as exigéncias fiscais. Acionou-se o
permissivo legal presente no art. 53, § 32 da Lei 6763/75, para reduzir a Multa Isolada a 10% (dez por cento)
do valor” (Acérdao n. 15.456/02/1a, PTA/AI n. 01.000138987-26).

31 “Nota Fiscal - Desclassificacdo - Nota Fiscal de Prestacdo de Servico - Comprovado, nos autos, o transporte
de mercadorias ndo tributadas, acompanhadas de notas fiscais de prestacao de servico, documentos ndo hdbeis
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dispositivas, mesmo considerando configurada a infracédo, sob o pélio
do mesmo dispositivo legal, foi promovido o cancelamento ou reduc¢éo
de multas, em percentuais diversos e sem qualquer justificativa especifica
a cada uma das consequéncias imputadas.

Na pratica, a insuficiéncia, nos textos legislativos, de elementos
subjetivadores nas normas tributérias repressivas dao azo a punigdes
desproporcionais, desarrazoadas e, por vezes, quantificadas de forma
discricionaria, que ndo se coadunam com os diversos principios e regras
gerais da repressao. Lamentavelmente, no geral, a péssima experiéncia
no manejo da responsabilidade objetiva frustrou a crenca de sua possivel
compaginacao as peias constitucionais impostas as potestades punitivas
do Estado, induzindo a doutrina a com ela ndo se conformar.

4. Conclusdes.
Mercé do exposto, em sintese, pode-se concluir:

a) no direito comparado, sobretudo na Europa Ocidental, nédo
lograram éxito as teses supressoras dos requisitos subjetivos
da responsabilidade pela pratica das infracdes estritamente
tributarias;

b) no Brasil, varias correntes podem ser identificadas em torno
do tema, havendo autores que

i) sustentam haver o legislador adotado a responsabilidade
objetiva pela préatica das infracdes fiscais ndo-delituosas,
acarretando, ipso facto, a presuncédo absoluta de culpa do
infrator;

ii) admitem a responsabilidade objetiva, cuja tolerancia é
condicionada aos temperamentos impostos pelo proprio
digesto tributario (que, lamente-se, na pratica sdo ignorados
ou mal aplicados);

para o acobertamento da operacdo. Exigida a MI, por descumprimento de obrigacdo acesséria. Impugnagdo
improcedente. Acionado o permissivo legal, art. 53, § 32 da Lei 6.763/75, para reduzir a MI a 30% do seu
valor” (Acérdao n. 422/00/6a, PTA/AI n. 02.000159804-28).

32 “OBRIGACAO ACESSORIA - FALTA DE REGISTRO DE DOCUMENTO FISCAL - Constatada a
falta de registro de notas fiscais de transferéncia de créditos no LRE, em desacordo com a legislacdo vigente.
Exige-se a MI prevista no inciso I do art. 55 da Lei n.? 6.763/75 . Exigéncias fiscais mantidas. Porém, acionado
o permissivo legal, para reducdo da penalidade a 50% (cingiienta por cento) de seu valor” (Acérdao n. 15.630/
02/1a, PTA/AI n. 01.000139056-50).
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iii) defendem n&o haver o CTN albergado a responsabilidade
objetiva, que ndo se compagina com 0 exercicio das
potestades punitivas do Estado, mas, tdo-somente, erigido
uma presuncao relativa de culpa, de forma a dispensar, em
prestigio ao principio da praticidade, o Fisco do dever de
comprovar ou demonstrar serem as razfes do ato ilicito
imputaveis ao apontado infrator; e

iv) entendem ser a responsabilidade objetiva das infracdes
fiscais — supostamente assentada no art. 136 do CTN —
inconstitucional, porquanto incompativel com os principios
comuns a repressao, oriundos do Direito Penal e aplicaveis
as potestades sancionadora da administracao, em especial,
a presuncdo de inocéncia;

V) sustentam a aplicacdo da teoria da imputagédo objetiva ao
ilicito estritamente tributério, incluindo-se em sua tipificacédo
elementos de cunho subijetivo.

Revela-se, mesmo, imperativo o reconhecimento da superacao
da tese da responsabilidade objetiva das infracdes estritamente
tributarias, conditio sine qua non para compaginar a disposicao do art.
136 do CTN com os principios e regras gerais da represséo, que irradiam
inegaveis influéncias no Direito Tributario Sancionador®. A bem da
verdade, a prética corrente e recorrente no manejo das potestades
punitivas confiadas a administragdo fazendaria, que despreza ou mal
utiliza os “amortecedores” da suposta responsabilidade objetiva pela
pratica dos ilicitos tributarios ndo delituosos, evidencia a necessidade
de se abrir espaco as consideracdes subjetivas, ainda que objetivamente
inseridas na tipificacdo da conduta indesejavel.

Indubitavelmente, a presuncdo de culpa demonstra-se menos
abusiva ao exercicio da potestade punitiva por parte da administracéo
do que a sua presuncao absoluta, resultante inexoravel da ultrapassada
responsabilidade objetiva. Contudo, a prevaléncia da terceira corrente
acima identificada depende de ser ultrapassado o crivo de sua

33 A permeabilidade do Direito Tributério Sancionador aos principios e regras gerais da repressio, em sua
grande maioria oriundos do Direito Penal, e as suas refragdes e conformagdes decorrentes dessa transposigao
serdo objeto de estudo especifico.
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constitucionalidade face ao principio da presuncdo de inocéncia,
devendo prevalecer, por isso, teoria da imputacao objetiva, urdida pelos
penalistas, também aos ilicitos de natureza estritamente tributaria,
admitindo-se, assim, ao acusado, demonstrar que a infracdo a ele
imputada decorre de fatos alheios, ou contrarios até, a sua vontade
para eximir-se, ndo do cumprimento do dever inadimplido, mas da
imputacdo de sancéo ou penalidade.
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