CAPITULO I1III

Da natureza juridica da posse
§ 1
CONTROVERSIA A RESPEITO

I. —Uma das questdes mais controvertidas da theoria
da posse ¢ a que se refere 4 sua natureza juridica. (1)

Os jurisconsultos romanos caracterizam-n’a, ora como um
facto (2), ora como um direito (3). ora como um facto ¢ um di-
reito simultaneamente. (4)

(1) Ruggieri, op cil., vol, 1,6, § 66, pag. 92: Troplong, op. ¢il., tomo
1. n, 233 pag, 374: Windscheid, op. eil., § 150 e nota 1, pag. 43.

(2) Paulo, no Dig,, Liv. 41, Tit. 2.¢, frg* 4,° : « res FACTI» ;: Ulpiano,
ibidem, frg, 29 : «quod ¢st enim facti » : Tryphonino, ibidem, liv. 49, Tit.
15, frg. 12, § 2.9 « FACTI aulem cause » ; Pomponio, ibidem, Liv, 8.°, Tit,
5.4 frg, 2 ° §3,%: « DE FACTO, ul 1n hoc inlerdicto quoriluy » e Javoleno,
que, ib/dem, Liv. 41, Tit, 2 ¢ frag. 23, princ, e § 1.°, exclie a posse de
OMNIA jura : «Cum heredes instituti sumus, adila heredilate, omnia qui-
dem jura ad nos transeuinl : POSSESSIO TAMEN, nisi naluraliler comprehen-
$a, AD NOS NON PERTINET » : In his qui in hostium poleslalem pervenerunt,
in relinendo JURA RERUM SUARUM Singulare jus esi: CORPORALITER TAMEN
POSSESSIONEM AMITTUNT ».

(3) Juliano, no Dig., Liv. 41, Tit. 2.° frag. 36 : « cum PLUS JURIS IN
POSSESSIONE habeats ; Paulo, ébidem, Liv. 43, Til. 17, frg. 2.9 « Qualisxulm
que enim possessor, hoe ipso quod possessor est; PLUS JURIS habel quédm ile
qui non possidel » : Papiniano, thidem, Liv, 41, Tit 2 o, frg. 40: « JUS pPos=
SESSIONIN el qui condidissel non videri peremptum » : Ulpiano, ibidem, Liv.
43 Tit 8,0 frg. 2.0, § 38 : « Habere ewm dicimus qui vlilivy el JURE POSSES-
SIONIS fricilir » 3 Marciano, ibidem, Liv, 48, Tit, 6.°, frg, 5,° § 1.°: de JURE
dominii sive POSSESSIONIS » ; Antonino, no Cod., Liv. 7.°, Tit. 16, Lei 5.*:
«inconcussim POSSESSIONIS JUS oblinebis » e Constantino, ihidem, Tit. 32,
Lei 10,% ¢ « wemo ambigit POSSESSIONIS duplicem e:ce velicvon @ aliam quo
JURE consistit » e Livy 9.9 Tit., Lei 7.* ¢ «amiss:* 10: 31751CNIS JURA  repa-
ranluy »,

(4) Papiniano, no Dig., Liv. 40 Tit, 2.°, frg. 49, princ: ¢ § 1.°: « Et
PLURIUUM EX JURE POSSESSIO muluelur »; Quia POSSES3IO NON TANTUM €01°)o-
ris, sed el juris est» e, ibidem, Liv, 4:0, Tits 6 °, f1g. 19 : « Possessio au=
!mn PLURIUM FACTI habet » ; e Paulo, nas Senteng¢as, Liv, 5.° Tit. 11, frg.
2.5 « Probalio tradite vel non tradilee possessionis non lam 1IN JURE.QUAM
IN FACTO consislil P
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Fissa mesma divergencia existe entre os civilistas moder-
nos (5), dizendo Windscheid que ¢ uma questio antiga e que
sempre resurge. (6)

(5) Consideram a posse um mero faclo:

Entre os antigos : Retes, Ramos del Manzano, Connano, Duareno, Cu-
jaeio, Vinnio, Donnellus, Fahro, Tiraguello, Peregrini, Gilken, Matheus,
Galvano, Chesio, Gregorio e Voet (apuel Dalmau, op. cil., § 4., ns 61 e 62,
pags. 79 ¢ 80 ¢ Ruggieri, op. cil., £ 4.% pags. 14 e 15 e § 67, pag. 13).

Entre os modernos : Windscheid (op. cit., § 150, n 1, pag. 41): Randa
fapied Bartholou eu Dusi, (oncetlo, Estensione ¢ Limity del Divillo Subicclive
Del Possesso, pags. 31 e 3’) ; Wan-Wetter (op cit., vol, 1% § 14, n. 2.9%
pags. 204 e 295) ; P’oshier (Ocuvres, vol, 9,°, De la Posscssion, n. 2:° pag.
268 : Troplong (De la Prescr.ption, n. 237, pags. 383 e 381): Laurent [Droil
Civil Frangais, vol. 6,% n. 82, pags. 104 a it6 e vol. 32, n, 264, pag. 273):
Aubry et Rau, (op. cat., vol 2 v, § .77, pag. 107); Planiol (op cil , vol. 1.,%
n. 8, pag. 331); Wermond (op. cit , n. 4, pags 10 a 15'; Baudry-Lacanti-
nerie et A. Tissier (op cil., n. 203, pag 122/ : Dalloz (Répert. cil.. vol. 36,
n. 237, pag, 122); A. Carpentier (Itépert cils, vol. 30, n. 6, pag. 815 : Pan-
decles Frangaises, tomo 2 ° n. 533, pag. 162 : Pandecies Belges, tomo T8,
verb, Possession, ns. i2 e 14 bis, pag, 97: Ruggieri op. cil  vol, 1., § 68,
pags. 95 e 97: Ricci ((Morso Teorico-Pratico di Dirilto Civile, vol 5.° n,
47, pag. 60) : Pacifici Mazzoni (op. cil., vol. 3.° n. 6, pags. 6 e 7): Serafini
(op. cit., § 48, pag. 199); De Filippis (op. cil., vol. 2,°, n, 20, pags. 15 a
20) ; Saredo (op. cit , n, 224, pag. 162).

Accentuam que ella é um direito :

Entre os antigos : Azdo, Rogerio, Accursio, Dino, Alciato, Bassiano,
Placentino, Bartolo (Apwut Dalmau, op. cif,, n. 60, pags 78 e 79 e Ruggieri,
op. cit., § 5:°, pags 15e 16), Grocio, Hubero (dpud Troplong, op ¢il , n.
234, pags. 376 e 377), Gifanio e Bachovio (4Aput Ruggieri op, cif,, § 61,
pag. 93).

Euntre os modernos :

Molitor op. cil , pags. 28 e 29): Jhering (Esprit du Dyoil Romain, vol.
4,% £ 71 e nota 541, pag. 351: Theoria Simplificada cil., pags. 120 a 133 :
Cornil (op. oat., § 1:°, pags. 6 e 7): Garsonnet (op. cil., vol, 1.°, n. CXXX,
pag. 541): Accarias Precis du Droit Romain, vol. 1,0, n. 211, pag. 533);
Ortolan Generalisal’on du Droyl Romain, vol. 1.9 n. 222, pag. 0651); Dal-
mau (op. cit., § 4.°, ns. 73 e seguintes pags. 99 a 108): Demolombe, ((Tod,
Napoleon. vol, 9, § 179 a 483, pags. 364 a 368); Cogliolo (Evoluzione del
Diritto Privalo, cap. 1X pag. Y7 da traduccdo de Rafael de Uren): Mira-
glia (Filosofia del Diritto, vol. 2.° cap XI, pag. 126 da traducc¢ao hespa-
nhola ; Segovia (Codigo (Civil Argentino Commentado, nota 1.386, ao ari,
2.351, pag. 401): Teixeira de Freitas (Consolida¢do, Introduccio, pag,
LXXX).

Ensinam que ella é, ao mesmo tempo, um facto e um direito : facto,
por sua natureza ; direito, por seus effeitos :

Entre os antigos : Cuperus (Apwd Dalmau, op. c¢il., n. 66 pag. 86):

Entre os modernos : Savigny op. cil., § 5.°, pags. 21 a 29): Muhlem-
bruch. (Douctrina Pandectarum, vol. 2.°, § 343, pag. 276); Merlin Répeitoi-
re cil,, vol 23, pag. 473); Warnkoenig (Institutiones Juris Romani, § 29,
pag. 80): Wodon (op, eil , vol. 1.° ns. 1 2, pags. 14 e 15); Maynz (op.
cit., § 80, pag. 629 e nota 1); Namur ((Tours D'Inshitutes, vol. 1., » 88, n.
3, pags. 148 ¢ 149) ; Ribas (op, cit., s 2.°, pag. 8); Huschke, Bruns, Brinz,
Winwarter, Domat, Schmidt, Nippel, Appleton, Marezoll, Pellat, Ilasse e
Beauvois (4pud Savigny, op. cit., Appendice, n. 15, pags. 5i8 a H82: Dal-
mau (op, cil., n. 66, pags. 86 a 89): Ruggieri (op. cit.,, vol. 1.0 § 67,
pags. 93 e 94) e Lafayette, (op. cif., § 5.% pags, 18 a 20),

(6) Pandectas, § 150, pag. 43.
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e —————————

2. Exponhamos a primeira opiniiio e refutemol-a; de-
monstremos a verdade da segunda —e ficard ipso faclo com-
patida a terceira. (7)

§ 2°

RAZOES COM QUE SE PRETENDE SUSTENTAR SER
A POSSE UM FACTO

I. Os principaes argumentos dos que affirmam que a
posse é, por sua natureza, ndo um direito, mas um facto, sdo os
seguintes :

1?) Ella independe das regras que o direito civil estabe-
lece para a acquisi¢do e perda dos direitos.

Com effeito :

a) Segundo Paulo, firmando-se em Orfilio e Nerva., filho, o
pupillo péde comegar a possuir sem a auctoridade de seu tutor:

«Orfilius quidem et Nerva, filius, etiam sine tutoris auctoritate, in-
cipere possidere posse pupillum aiunt: eam enim REM FACTI NON JURIS
ESSE» (1)

Ora, sem a auctoridade de seu tutor, nenhum direito pode
o pupillo adquirir. '

Eis porque Papiniano accenttia com razio; «Possessio autem
plurimum facti habet» (2) ;

b) A violencia ndo é meio de acquisigio de direitos e, entre-
tanto, o ¢ da posse (3);

) Hista pdde transmittir-se por actos nullos na forma,
como por uma doagdo excedente de quinhentos so/idi e nio in-
sinuada, o que seniio d4 com direito algum (4).

e

(7) Eis o que, a respeito desta opinido, diz Ruggieri : «Dire di una cosa
stessa che é fatto e diritto é tanto contradittorio quanto il dire che & insieme
enon ¢; una monstruosita, come anon torto I'ha chiamata Bekker Aril V
1. Schir, 18, pag 14 (op. cit., vol. 1.° § 69, pag. 97).

(1) Dig , Liv.'dl, Tit. 2., frg.-1.% §3.*

(2) Dig., Liv 4.9, Tit, 6.0, frg. 19. Vide Savigny, op. cit, §5.° pags.
2 e 26, \Wermond, op. cil., n. 4, pag. 10; Randa,apu! Dalmau, op. cit,, nota
155 ao n. 81, pag 105.

(3) Vide escriptores supra, bem como Pothier, op. cit., vol. 9,% n, 2,
Pag. 268 ¢ Wan-Wetter, op. céil,, vol. 1 9 § 144, 2,°, pags. 204 e 295.

(4) Dig., Liv. 41, Tit. 2.°,frg. 1.° § 4 o. Vide Savigny, loco citato, em a
nota (2) supra e Ruggieri, op, cit:, § 79, pag. 110.
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2%) A posse, ao contrario dos direitos, nunca se transfere
de uma a outra pessoa, de sorte que jamais um possuidor se
considera como succedendo a outro; mas, ao inverso, adquire
sempre uma posse nova independente, por completo, da de seu
antecessor (5);

37) Facto, em direito, ¢ todo o acontecimento que produz
consequencias juridicas; ora a posse ¢ um acontecimento de
que dimanam taes consequencias (6)

Nem se argumente com esses effeitos, como fazem Savi-
gny e outros, para se concluir que ella ¢, por esse motivo, tam-
bem um direito ; porquanto ndo ¢ per se que ella os produz,
mas em virtude do direito positivo (7), que lh’os attribue com
um fito mais elevado—a conservagdo da ordem publica, a in-
terdic¢do da violencia particular e a tutela da personalidade
(8), sendo a mesma posse mera condigdo e ndo causa dos dictos
effeitos (9).

Accresce que, si por essa razao, ella fosse um direito,
forga seria reputar tambem como taes os contractos e testa-
mentos, dos quaes egualmente decorrem consequencias juri-
dicas (10) ;

47) E dever-se-ia considerar como nio a tendo jamais per-
dido o cidaddo romano que, havendo cahido em poder do ini-
migo, voltasse, depois, a patria.

Com effeito, segundo o diz Tryphonino, desde que, com
esse regresso, a pessoa gosava do postliminium, tudo se passa-
va, quanto a seus direitos. como si ella jamais tivesse estado sob
tal poder (11).

Isso, porém, ndo succedia em relagdo a posse; porquanto,
dil-o 0 mesmo jurisconsulto, um dispositivo legal ndo podera
fazer com que se tenha realizado uma circumstancia de facto,

—— e —

(5) Tbidem

(6) Ruggieri, op. cil., § 68, pags, 91 e 05,

(7) Ibidem, § T0, pag. 98,

(8) Randa, aput Dusi, op. cil,, pags 23 e 24; Riccei, op, cil., vol, 5,°, n,
17, pag. 60; Pacifici Mazzoni, op. ¢il , vol. 3.°, n. 6, pags. 6 ¢ 7: Pandectes
Francgaises, tomo 2.°, n. 533, pag. 162,

(9) De Filippis, op. cit., vol, 11, n, 19, in-fine, pag. 15.

(10) Windscheid, op. cif., § 150, n. 1, pag. 44 e Ruggieri, op. cil., § 69,

ag. 97.

£ g(ll) Dig., Liv. 49, Tit. 15, frg. 12, § 6.°.
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a qual se ndo effectuou: interrompia-se, por conseguinte,
continfia, a usucapido das cousas que a pessoa possuia per se,
muito embora, com a volta, ella tivesse recuperado a respectiva
posse; porque € certo, concltie, que esta cessou (12).

F’ tambem a decisdo de Papiniano e por identico funda-
mento (13) ;

57) Os meios de defesa que a lei lhe confere, ndao sio com-
pletos e absolutos, como os concedidos aos verdadeiros direi-
tos (14), tanto que ella sempre succumbe na lucta com a pro-
priedade (15);

6") Paraproduzir os interdictos, ¢ mister que ella seja de
boa fé e com o decurso, pelo menos, de um anno, nao tendo,
pois, per se, effeito algum juridico, e ndao sendo, por conse-
guinte, um direito (16).

2. Sdo esses 08 argumentos em que se fundam os escri-
ptores constantes das notas respectivas; ‘os outros limitam-se
a simples affirmagdes, ja citando esses escriptores (17), ja
sem, siquer, o fazerem (18).

(12) Tvidem, § 2.°.

(I3) Dig., Liv.4.°% Tit. 6.9 frg. 19. E' esse o argumento basico apresen-
tado por Odoaldo Ruggieri, op. cil,, § 78, pags. 108 a 110 e por Wermond, op.
cil., n 41.° pags. 10 a 13.

(14) Pacifici Mazzoni, op. cil.. vol, 3.°, n. 6, pags. 6e 7.

(I5) Vide Jhering, Espirilo do Direito Romano, vol. IV, § 71, pags. 351 e
392, e) Theoria Simplificada, cil., pag. 131, bem como Dusi, op, cil.,
pag, 23.

(16) Troplong, op. cil., n, 237, pags. 383 e 384.

(17) Garsonnet, citando Laurent, Pothier e Bélime (0p ci/., n. CXXX,
541); Dalloz, citando Troplong (op. cil., vol, 36, n. 237, pag. 122); A Carpen-
tier, %i;m.;do Aubry et Rau, Troplong e Baudry (op. cit., vol. 30, n, 6,
pag. 845).

_(18) Baudry Lacantineric ef. A, Tissier, op. cil., n. 203, pags, 122; Sera-
fini, op. cil , § 48, pag. 199; Laurent, op. cilt., vol. 6.°, n. 82, pags. 104 a 106
evol. 32, n, 264, pag, 273; Aubry et Rau, op. cil., vol. 2.°, § 177, pag. 107;
Planiol, o). ¢it., vol, 1,°, n. 870, pag- 831; Saredo, op. cif., n. 224, pag, i62:
Maynz, op. cif., § 80, pag. 629 ¢ nota 1, firma-se em textos do direito roma-
no, dos (uaes conclue ser a posse um facto por sua natureza ¢ um direito por
seus efleitos, quando ha textos em sentido contrario, ora considerando-a um
facto, ora um direito, como se vé, em as notas (2) e (3) supra; Wodon, op.
cl.,vol. 1,0 ns. 1 e?2, pags. 14 e 15; Pandecles Belges, tomo V, 11, n, 13 bis,
Pag. 731 e tomo 78, ns, 12 e 14 bis, pag. 97. ;

., Estas Pandectas, no tomo V supra, sem se fundarem em razio ou aucto-
ridade alguma, consideram a posse um direito: «La possession n'est pas un
droit reel, ¢’est un dioil personnel, ayant cependant le caracte re d'un droit
Immobilier, parce qu'il consiste dans la jouissance d'une chose immobiliére
Indépendamment de tout contrat qui oblige un tiers & prester cette jouissan-
Ce.», a0 passo (ue, no tomo 78, supra, ns. 12 e 14 his,a consideram um facto,
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§ 3°
REFUTAGCAO DESSAS RAZOES

1. Sdo improcedentes todos esses argumentos, como passa-
mos a demonstrar.

2. O texto de Paulo, baseado em Orfilio ¢ Nerva, filho,
nada contém que seja contrario as regras geraes de direito.

De facto, o que esse texto decide ¢é que o pupillo, si for in-
Jantia major, siintellectum capiat,isto é,si ja tiver sufficiente de-
senvolvimento intellectual, de modo a comprehender o alcance
de seus actos e ser, assim, capaz de vontade, adquirira a posse,
independentemente da auctoridade de seu tutor.

Ora, nas mesmas condigdes, elle podera: adquirir contra
outrem um direito de credito; obrigar a qualquer terceiro para
comsigo ou melhorar sua propria condigdo; s6 o que elle nunca
podera é obrigar-se, perder, ou, de qualquer modo, peiorara
dicta condigdo (1).

K, apezar disso, ficara obrigado, desde que ex conlractu, ex
mutio, ex commodato locupletior factus sit (2).

fi*mando-se em Laurent, Wodon e em um aresto de Anvers: «Quoique la pos-
session soit un fait plutot qu'un droit» (n. 12): «La possession est n fail qui,
dans l'intéret de la paix publique et de I'ordre social, doit étre respecté jus-
(qu'd ce que le juge compétent ait décidé que ce fait est contraire au droit et
doit, par suite, prendre fin. Provision est due, Anvers, 21 mai 1885, J. T,,
1886, pag. 954.» (n, 14 Us) .

Accarias, op. cit,, vol. 1,°% n. 211, pag.533; Ribas, op. cil.,, § 2.%
pag. 8;

Merlin, op. cit,, vol. 23, verb Possession,§ 1.°, pag, 473, sem se fundar
em razdo alguma, considera a posse um direito e um facto: «Ainsi, la pos-
session renferme un droét et un faif: le droit de jouir attache’ au droit de
propriete’ et le fait de la jouissance effective de la chose, soil qu elle se
trouve dans la main du maitre, soit qu'un autre la tienne pour lui».

Vi-se, porém, pelas palavras precedentes, que, quando aflirma ser a
posse um direito, elle se nao refere & posse propriamente dita ou ao jus
possessionis, mas ao conteudo do jus possedendi, objecto do direito de pro-
priedade, de que falamos no §3.°, n. 5, letra aj: «Puisque ce nest que par
la possession qu'on peut exercer le droitde propriete, il faut en conclure
que la Possession est naturellement liée i la proprieté et n'en doit pas étre
separe’e. Ainsi, etc.» : \ g

(1) Dig., Liv, 41, Tit. 1.7, frg. 11 ; Dig., Liv. 44, Tit, 7.° frg. 43; Live
29, Tit, 2.9, frg. 8% ;

(2) Dig., Liv, 18, Tit. 6.%, frg. 1,9 § 2.0 e frg. 3.°
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e

[’ essa uma regra de direito civil, firmada por todos os ro-
manistas e que nos € ensinada pelo proprio Savigny (3).

O argumento prova, pois, demais; porquanto si, por esse
motivo, a posse fosse um puro facto, sel-o-iam tambem todos
os direitos que o pupillo péde adquirir sem a auctoridade do tu-
tor, como o de propriedade, de cuja acquisi¢ao, em certos ca-
sos, os proprios infantes sdo capazes (4).

3. Procedente, porém, que fosse a premissa, nem por isso
seria logica a conclusdo, como bem o mostram Dalmau e
Bekker; porquanto nem todos os direitos se acham sujeitos,
quanto 4 sua acquisigdo, a essas regras geraes de que falam os
civilistas que estamos refutando.

Quaes, de facto, essas regras ?

Ou ndo existem, ou sdo as que se referem a acquisi¢do da
propriedade. ‘

O direito francez, porém, nio abriu mdao destas quanto aos
moveis, estabelecendo, para a acquisigio da propriedade dos
mesmos, o principio—possession vaut titre?

Nio ¢ este o principio que, no direito de todas asnagdese
mesmo no romano, vigora para os titulos ao portador, aoin-
verso das regras geraes do direito obrigacional ? (5).

Fstas deixam tambem de vigorar nas promessas feitas ao
publico, nas quaes é completamente indeterminada a pessoa do
credor, sendo, entretanto, perfeitamente validas, mesmo no
direito romano (6).

(3) «Voici le principe fondamental. % : AEET

L'enfant est incapable de tout acte juridique. L'impubere, sorti de I'en-
fance, peut agir avec le consentement de son tuteur; ef sans le conseatement
dw lutewr dans tous les cas ow il n'y a ni prejudice, ni risque possible.
Cette seconde partie du principe s'exprime ainsi:» Miliorem quidem suam
conditionem licere eis facere, ETIAM SINE TUTORIS AUCTORITATE, deleriorem
vero non aliter quam tulore auctores, Trait¢ du Droit Romain vol, 3.°, §
CVILI, pag. 40) «Jai dit, au commencement de ce paragraphe, que Uimpu-
I_u’rue.\-/ incapable de faire seul les actes qui peuvenl lui causer un pré
Judice:. (Ihydem. pag. H6). : 3

(4) Cod., Liv. 7.°, Tit. 32, Lei 3.*; Dig., Liv. 41, Tit. 3.° frg.4,§ 2.%
Jhering, Fondement des Interdils Possessoires, cap. 1X, b, pag. 140.

(5) Beker aput Dalmau, op. cit., § 1V, n, 81, pag. 105 e nota 157. Quanto
a0 direito romano, vide Gluck, Pandectas, tomo 16, pags. 441 e 442.

(6) Unterholzner, citado por 8avigny, Le Droil des Obrigations, vol. 2,9,
§61, pag. 238: Gluck, citado em a nota anterior: Wahl, Traité theor. et pract.
des titres au porteur n. 253, pag. 191: Castellazzo, L'offerta al publico, cap.
1.% n. 13, pag. 35 e nota 1.
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4.—Niao tem o menor valor o argumento deduzido das
expressdes—ean enim rem  facti, non juris esse—; porquanto el-
las se ndo referem a posse, da qual se ndo falou no texto, mas
ao trecho subsequente, que Savigny deixou de transcrever j
«quee  sententia recipi - potest, si ejus celatis siat, ut intellectum ca-
/’i(llll».

Eis o que Paulo quer dizer nessas palavras :— na especie
proposta por Orfilio e Nerva, filho, ha uma questio de facto a
se resolver, scilicet, sio pupillo ja € ou ndo dotado de sufficiente
desenvolvimento intellectual, de modo a ter consciencia dos
actos que pratica (7).

5. -Si Papiniano accenta que— «Possessio, autem, pluri-
mum facti habet» tambem firma a proposigao contraria—«/t plu-
rimitm ex jure possessio mutuetur», de sorte que ndo é com esses
textos apparentemente antinomicos que se ha de resolver a
questao (8).

6.—E’ egualmente improcedente o argumento deduzido
da violencia com que se pdde adquirir a posse :

a) por provar demais, porquanto o mesmo phenomeno se
observa na propriedade.

Com effeito, o especificador, isto ¢, aquelle que, da ma-
teria pertencente a outrem, faz uma especie nova, se torna
daquella proprietario, embora della se tenha apoderado vio-
lentamente, desde que a mesma ndo possa retomar a féorma an-
tiga (9), ou segundo o direito moderno, ainda, que o possa,
si 0 prego da obra exceder consideravelmente o valor da dita
materia (10).

Do mesmo modo, apezar de prohibidaa caga em terrenos
particulares, cercados ou vallados, todavia aquelle que, mes-
mo contra a vontade do proprietarioe pelo emprego da forga,

(7) Molitor, op. cit., n, 10, pags. 26 e 27 Cogliolo, Sloria del Dyritlo
Privalo Romano, vol, 2.°, § 61, pags. 103 e 101 e Eeolusione cit., cap, 1X,
pags. 109 e 110. .

(8) Vide nota (3) ao § 1.°. A antinomia ¢, apenas, apparenitc, como o
mostraremos adeante, em nota (27).

(9) Inst., Live 2.9, Tit. 1.°, § 25.

(10) Lafayete, oy, cit., vol, 1.°, $37, n, 1 e nota (6), pags. 105,
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cagar, nessas terras, um animal selvagem, se tornard delle pro-
prietario, embora seja obrigado a resarcir ao dono das mesmas
o damno causado (11).

Nesses e outros casos similhantes, como na pesca, o sim-
ples facto, violento embora, gera o direito.

V claro que o escopo do legislador nio ¢ approvar tal
violencia, nem deixar liberdade ao especificador ou ao cagador,
mas proteger os terceiros que vierem a adquirir essas cousas e
que nao devem soffrer as consequencias de uma injustiga que
nio praticaram, do mesmo modo que se concede a protecgio
possessoria ao possuidor injusto, em attengio, ndo a elle, mas
ao proprietario, como o demonstraremos no cap. IV (12);

b) porque o possuidor que adquiriu a posse violentamen-
te, nio a pode fazer valer contra o violentado, que se defen-
derd com a cxceptio vitiosae possessionis (13), s6 o podendo contra
terceiros.

Estes, porém, nido soffreram violencia alguma, e, portan-
to, relativamente a elles, a posse nao ¢ violenta, como o ensina
Paulo : « Justa an injusta ADVERSUS COETEROS possessio sit, in hoc
interdicto NIIII, REFERT. » (14)

v .—Prova tambem demais o argumento fundado em se
poder adquirir a posse por actos nullos na férma; nois, si por
esse motivo, ella fosse um facto, deveriamos dizer o mesmo da
propriedade, que, muitas vezes, se transmitte por actos, do
mesmo modo, nullos.

E’ assim que, si Primus entregar um objecto a Secundus,
a titulo de doagdo, e este o receber, a titulo de mutuo, ambos
os contractos serdo nullos, por falta de accordo das partes so-
bre cada um delles.

Nio ha, porém, duvida alguma que Secundus adquiriu a
propriedade do objecto, porque houve accordo das duas von-

[11) Inst,, Liv. 2.°, Tit. 1.9, § 12 ; Dig., Liv, 47, Tit. 10, frg. 13,
Lafayette. ii/dem, pags. 97 e 98. :

(12) Thering, Theoria Simplificada cit. pags. 129 e 130 ;: Goudsmit, ay!
Dalmau, op. /.., addenda cl corrigeada, n. 67, pags. 501.

(13) Dig. Liv.'4s,Tit. 17, frg. 1.7, §5.=, ,

1) 1Ibidem, frg. 2.*: Molitor, op. cil., n. 10, pags, 27 c 28,

e Fo - 11
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tades paraa transferencia dessa propriedade, houve justa cau-
sa para a mesma transferencia: Primus quiz fazel-a a Secun-
dus, visto que pretendia doar-lhe o objecto, como este queria
adquiril-o, por intentar tomal-o emprestado.

Ora, si houve, nesta hypothese, transferencia da proprie-
dade, foi por ter havido, para isso, justa causa; esta, porém,
nunca se exige na posse, que tem, como unicos elementos, o
corpus € o animus . |

E, como essas duas condigdes se encontram no caso ex-
posto por Savigny, ella foi adquirida, apezar da nullidade da
doagdo: o doador, como Primus, perdeu-a animo et corpore e o
donatario, como Secundus, corpore et animo, adquiriu-a. (15).

8. FEm egual vicio — provar demais— incorre o argu-
mento baseado em se ndo poder a posse transferir de uma a
outra pessoa; porquanto sio tambem intransferiveis o uso (16)
e o uso-fructo (17), que, entretanto, sdo verdadeiros direitos.

9. Accresce que esse argumento esta em flagrante con-
tradicgdo:

a) com atheoria de Savigny e da maioria dos civilistas
sobre a posse derivada ; pois, por essa theoria, como o veremos
no estudo desse instituto, tal posse ¢ a que se fransmitic do an-
tigo ao novo possuidor, daquelle s¢ deriva para este; (18)

b) com o principio da accessio possessionis, de accordo com
o qual ¢ licito ao possuidor, para completar o tempo necessa-
rio 4 usucapido, unir a sua a posse do possuidor anteceden-
te (19).

10.—Si a posse do defuncto nao passava, em direito ro-
mano, para seus herdeiros, tambem outros direitos nao se lhes

15) Molitor, i(bidem, pag. 28.
16) Inst., Liv. 2.°, Tit. 5.* §§ 2.« e 3.* ; Dig. Liv. 1.°, Tit.: 8.°, IFEEE.
§ 5,° e 6, e fr, 21, 1
17) . Inst. Liv. 2.°, Tit. 4., § 3.° ; Dig., Liv. 23, Tit* 3.4, frg. 66} |
(18) Eis as proprias palavras de Savigny a respeito: « A propos de l'a-
nimus possidendi, nous devons encore nous demander ce que c’est que la
possession dérivée. Ce quily a de particulier ici, ¢’est qu'un possesseur an-
terieur transfere son jus possessionis — sans transferer aussy la proprieté»
Op. cit., § 23, pags. 202). y g )

(19) Inst., Liv. 2.9 Tit. 6.9, §§ 12 e 13; Dig., Liv. 44, Tit. 3.0, frag. 14y =
§1.0 : =
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transmittiam, como o de usufructo (20), as immunitates persona-
les (21) e as acgdes tendentes a satisfagdo das injurias pes-
soaes (22).

11.—Nido ¢, finalmente, doutrina pacifica entre os ro-
manistas a intransmissibibilidade da posse, mesmo féra dos
casos da chamada posse derivada e da accessio possessionis (23).

12, -0 argumento deduzido da defini¢do de facto, fun-
da-se em uma premissa falsa — sera posse um acontecimento,
do qual se originam consequencias juridicas. -

Acontecimento ¢, ndo ha duvida, a acquisigio da mesma;
pois ¢ uma cousa que succede, como sdo acontecimentos o
nascimento, o casamento, o testamento, emfim, todos os fa-
ctos naturaes ou humanos de que sempre se originam direitos
subjectivos (24).

(€0) Dig., Liv. &% Tit. 4% IFgesh’s 85"

(21) Dig., Liv. 50, Tit. 6.°, frg, 1.0, § 1.°

(22) Dig., Liv. 47, Tit. 10, frg. 13, princ.

(23) Além de outros textos, Brinz cita o frag. 11 do Dig., Liv, 41, Tit.
l.°, que é terminante :

« Pupillus, quantum ad adquirendum, non indiget tutoris autoritate ; alie-
nare vero nullam rem potest, nisi presente tutore auctore, et ne quidem
possessionem, qua est naturalis, ut Sabinianis visum est: que sententia
vera est.»

Eis o que, a respeito diz Dusi: « LLa necessitd poi di un giuito acquisto,
perche la accessio possessionis si realizzi ¢ dispieghi la sua eflicacia, ci di-
monstra la possibiliti de una vera succession: del possesso, a torto negata
dai fautori dell'opinione contraria; a torto, dico, negata, ma soggiungo lo-
gicamente, perche nei semplici fattinon vi ha successione, ¢ chi afferma es-
sere il possesso un puro fatto, deve negare la successione in esso, e chi am-
mette (uesta successione, deve accetare che esso ¢ un diritto. Ma come si
puo escludere che laccessio possessionis comprenda una vera successione
nel possesso, se essa non solo presuppone che due rapporti possessori di
egual natura siansi susseguiti I'un all'altro id capo a dua diverse persone,
ma implica eziandio la necessiti che il secondo di que’ rapporti sia una di-
vendenza giuridica del primo ?

Se I'union de’ possessi non si puo avere, le quante volte il possesso dell-
acquirente non sia posto in essere col consenso valido e legitimo dell’alie-
nante t» (Op. cil,, pags. 28).

Cumpre observar que a objeecdo que estamos refutando, sémente pdode
proceder em direito romano e nao no moderno ; pois, neste, a posse que 0
defuncto tinha, passa, desde o momento de sua morte, a seus herdeiros, in-
dependentemente de qualquer acto destes e mesmo que ignorem a dita
morte (Alvara de 9 de novembro de 1774, e Assento de 16 de fevereiro de
1786 ; Cod. Civil Francez, a ts. 724 e 2.235: Cod. Civil Italiano, art. 693;
Cod. Civil Portuguez, art. 483 : Cod. Civil Chileno, art, 722; Cod. Civil Al-
emao, art. 857).

(24) Dusi, op. cil., pags. 10 e 11.
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13.—Nio se deve, por¢m, confundir, como o fazem Rug-
gieri ¢ Windscheid, esse acontecimento ou facto gerador da
posse com a consequencia juridica que delle resulta — a mes-
ma posse.

Certo, como diz Jhering. que o facto nio ¢ um direito: a
acquisicio da posse vale tanto, a esse respeito, quanto a con-
clusdo de um contracto ou a fac¢io de um testamento.

Quando, porém, a lei concede a um facto consequencias
juridicas a favor de uma pessoa determinada, a qual confere
uma, acg¢io para assegural-as, provoca precisamente o appare-
cimento de um conjuncto de condigdes legaes a que chama-
mos — direito subjectivo (25).

Assim, ao facto da celebragio de um contracto a lei attri-
bue a consequencia juridica de poder o credor reclamar do deve-
dor a execu¢do do mesmo contracto, como ao facto da facgio
testamentaria liga a consequencia juridica de poder o herdeiro
instituido reclamar de terceiros que lhe restituam os bens da
successiao ou dos devedores desta que lhe paguem as respecti-
vas dividas; ao faclo da acquisicdo da posse liga, egualmente,
a consequencia juridica de poder o possuidor exigir de terceiros
que respeitem a relacio em que se acha com a cousa, objecto
da dita acquisigdo.

Nos dois primeiros casos, as couscqaencias juridicas chama-
nios direito do credor ou do successor. Porque, pois, no ter-
ceiro, lhes nao chamaremos tambem direito do possuidor ou,
de modo abstracto, direito da posse?

Si ¢ porque ellase deriva de um facto, devemos entao ne-
gar que sejam direitos as faculdades constitutivas do poder
marital ou patrio, os direitos dos credores, successores ¢ pro-
prietarios, em uma palavra, todos os direitos subjectivos, por

(25) Jhering, Theora Simplificada cit., pags, 125 ; Dusi, op. cil., pags,
11 ; Garsonnet, op. cit., § CXXX, pags. 541, onde conclue que « cela est tel-
lement vrai que, méme dans la possession, le droit se distingue du fait, car
il peut arriver qut un individu dont la possession avait les qualités requi-
ses pour obtenir la protection de la loi, un autre ait succédé dont la posses=
sion est vicieuse : on dira du premier qu'il a la possession de drod, du se-
cond qi'il a la possession de fail, el. s'ils plaident Uiwn conlre autie. c'est
le prenmier qui triomphera »,
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nio haver um so6 que presupponha um facto gerador-— ex fu-
clo jus oritur.

Péde, ndo ha duvida, um facto produzir consequencias ju-
ridicas que ndo constituam direitos : taes sio os factos extin-
ctivos, como a derelictio, a traditio, a solutio, ou os modificati-
vos, comoa mord, a culpa e o dolo nas relagdes contractuaes.

Sempre, porém, que os factos produzirem consequencias
juridicas que a lei garanta aos interessados por meio de uma
acgdo especial, exclusivamente destinada a esse fim, taes con-
sequencias classificam-se com o nome de direilos (26).

15. Ha, porém, entre a posse e os demais direitos, as
duas seguintes differengas, que convém salientar, por serem a
causa mais frequente das confusdes e erros em relagio a natu-
reza juridica da mesma :

11)  Os direitos distinguem-se, pelas proprias denomina-
¢oes, dos factos de que se originaram : assim a estes chamamos
— nascimento, casamento, occupacdo, usucapido, contractos, testamentos,
etc., e aquelles — pairio poder, poder marital, propriedade, credito,
diretto successorio, etc. ; na posse, ao contrario, a mesma palavra
exprime os factos — fradigdo, occupacdo, immissio judicial ou extra-
judicial (todos designados com o nome de posse) e o direito
delles resultante, o qual tambem se chama — posse.

Nio ¢ isso, porém, motivo para se ndo distinguir o facto —
da consequencia juridica delle resultante — o direito.

Assim ¢ que, em direito romano as palavras nexum e obliga-
tio designavam, tanto os contractos ( factos), como os direitos
obrigacionaes que delles se originavam, ¢, entretanto, ninguem
se lembrou, por esse motivo, de negar que fossem verdadeiros
direitos as faculdades concedidas aos credores ; (27)

27) Todos os outros direitos se separam logo dos factos
que os produzem, ao passo que o da nosse, em regra, SO existe,
emquanto subsistente o facto de que se origina.

S, b o

(26) Jhering, op. cit., pags. 125 a 127 ; Dusi, op, cit., pags. 10 e 11,

(27) Jering, op. cit., pag. 127, onde nos diz que os jurisconsultos roma-
Nos tiveram consciencia picua dessa dupla accepeiao da palavra possessio, pe-
O que aella e referian, ora como — causa facti; corvporis, facii est; plri-
mum facti habel; ora como — jis possessionis; jura possessionis; plirimum
JUuris havel, 1 assim se solve perfeitamente a antinomia apparente Jdos tex-

10s citados em as notas (2), (2) ¢ (4)do § 1.*
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O direito de propriedade, por exemplo, logo se separa da
occupagdo ou da tradigdo, de que procede, como o direito cre-
ditorio immediatamente se destaca do contracto ou quasi-con-
tracto, delicto ou quasi-delicto, que lhe ddo origem.

A posse, ao contrario, em regra, s6 perdura, emquanto sub-
siste a relagio de facto com a cousa, emquanto esta relagio
nio desapparece por acto do possuidor ou de um terceiro.

E’ dahi que provém a differenga em materia de prova: bas-
ta que se prove terem-se dado os factos de que se derivaram os
outros direitos para se concluir pela existencia dos mesmos;
na posse, ao contrario, deve-se provar a existencia do facto no
tempo em que se allega ter havido violagdo do respectivo direi-
to: facto e direito sio, em regra, simultaneos. (28)

Dahi, porém, nio se pode inferir que a posse seja um fa-
cto ; porquanto phenomeno identico se observava, na legislagio
romana, com os direitos entre os conjuges, direitos que s
perduravam, emquanto existente o facto do matrimonio, isto ¢, a
cobabitatio e a maritelis affectio (29); o mesmo da-se com o mais
importante dos nossos direitos -—o da personalidade, — subor-
dinado, in totum, ao facto da existencia da pessoa. (30)

16. Nenhum valor tem o trecho de T'ryphonino sobre o
postlimininm ; porque este era uma ficgdo (31), e, como tal, sé
se podia applicar aos casos para que {ora instituido, isto ¢, aos

(28) Jhering, op. cil., pag. 128. Jhering aflirma, de modo absoluto, que
na posse, odireito e o facto sdo inseparaveis, de sorte que, desapparecido 0
facto, desapparece o direito (Vide pag 128 cit.). A proposi¢io, porém, as-
sim ennunciada, nio ¢ verdadeira, e ¢ o motivo por que, no texto, a modi-
ficamos, dizendo — em regra. E ndo é verdadeira, porque ha muitos casos
em que o direito do possuidor subsiste independentemente do facto da pos-
se — taes sdo 0s casos em que elle pode intentar o interdicto — recuperan-
dee possessionis —e muitas vezes contra o proprio proprietario, Em todos
esses casos o direito do possuidor (ou da posse) tem como condicdo sine
qua non a perda do factc da posse, 4

S6 mnos interdictos — ielinendw — é que o direito do possuidor se baseia
sobre o facto da posse. Vide Dusi, op. cit., pags. i1 e 15. E'o que mostra-
remos adeante, no § 1.9, n. 7. }

(29) Dusi op. eit.. pag. 14; Manenti, ITnaponibilita delle conditioni a: ne-
gosi giuridich;, pag. VII, 1bi, :

(30) Thering, op. cit,, pag. 128 e 129

(31) Maynz, op. cit, vol. 1.+, Introduction, n. 77, nota 27, pag. 113, § 9,
pags. 711 e vol. 3.%, 8335, n. 1.°, pag. 124,
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direitos que o cidaddo romano perdera pelo simples facto de
ter cahido em poder do inimigo (32).

Ora, ndo era por isso que elle deixava de possuir; mas
porque, por sua ausencia, independentemente de ser prisioneiro,
ja tinha perdido um dos elementos da posse — o corpus.

Tanto ¢é isto verdade, que, si elle deixasse, em Roma, um
representante, por cujo intermedio possuisse o objecto, a ella
voltando, continuaria a usucapiio, como, de accordo com Ju-
liano, o decide o proprio Tryphonino. (33)

Por identica razdo, elle tambem ndo recuperava :

a) o poder marital sobre a mulher que néio quizesse mais
com elle cohabitar ou que ja se tivesse casado com ou-
trem (34);

b) o patrio poder sobre o filho que egualmente se hou-
vesse casado. (35)

Ora, ninguem contesta que ambos esses poderes formem
um complexo de direitos. '

17. L é por os considerar taes que Tryphonino, no texto
com que argumentam Ruggieri e Wermond, depois de os ter
enumerado, de par com a posse, conclue que «cwlera, qua in ju-
re sunt, posteaquam postliminio redit, pro eo habentur ac si nunquam
iste hostium potitus fuisset » (36), isto €, os demais direitos (catera)
que elle perdera pelo simples facto de haver perdido o jus /iber-
tatis, e ndo sémente por causa de sua ausencia, como se dera
com os direitos anteriormente enumerados — a posse, o poder
marital e o patrio.

Accresce que, a prevalecer o argumento, a propriedade de
certos moveis niao seria tambem um direito; porque elles nio
cram egualmente abrangidos pelo postliminium, como as armas
€ as vestes. (37)

(32) Dig., Liv, 49, Tit, 15, frgs. 15 e 19; Cod., Liv, 8.°, Tit. 51, Lei 18,
verbis 1 « prro HUJUSMODL Casit ».

(33) Dig. cit., frg. 12, § 2.°

(34) Ibhidem, frg. 8. e frg. 12,§ 4.*

(35) Ibidem, frg. 12,8 2.-

(36) Ihidem, § 6 *
m"(37~)“1(7iflmn, frg. 2.°,§ 2.* e frg. 3.:; Maynz, op. cit., vol.1,*, § 98,

A=e *
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1S. Sios meios de defesa concedidos a posse ndo sio tio
efficazes, como os concedidos a propriedade e aos direitos reaes
tambem o ndo sdo os concedidos aos direitos pessoaes, que
nio valem, como aquelles, erga omnes sendo até essa a caracte-
ristica differencial entre ambos. (38)

Sia posse succumbe na lucta com a propriedade, esta por
sua vez, desapparece ante a ac¢iio rescisoria ou mediante o im-
plemento da condigdo resolutiva. (39)

Um direito nio deixa de o ser pelo simples facto de poder
outra pessoa, a qualquer momento, occasionar-lhe a reso-
lugao.

E’ assim que o credor hypothecario, vencida a divida, pdde
sempre, pela excussio da hypotheca, poOr termo a propriedade
do devedor, que, por sua vez, pdode a qualquer momento ex-
tinguir o direito do credor, pagando-lhea divida. (40)

20. Quanto ao ultimo argumento, que nos é apresentado
por Troplong, somente pdde proceder no direito franccz e para
posse de menos de anno ¢ dia, como jia o mostramos no capi-
tulo anterior. (41)

S 4
A POSSE E UM DIREITO

I. Demonstrada, assim, a improcedencia dos argumentos,
apresentados pelos mais auctorizados escriptores, com os quaes
affirmam ser a posse um facto, provemos que ella é um direito.

2. I’ principio juridico ndo podermos comprar uma cousa
que ja nos pertenga, sendo nullo similhante contracto. por falta
de um direito que Ihe sirva de objecto. (1)

(38) Ortolan, Legislation Rowmiaine, vol, 1,*, ns, I88 a 195, pags. 637
a (49, :
(:39) Jhering, Espiiilo do D.reito Remano, vol, 4.+, § 71, pags, 351 ¢ 352
Lusi, ¢epocil,. pag. 23.

(1) Jherine., Theoria Simplifica ta citada, paz, 131,

(41)° Vide. cap.2.%y § levy No'ds

(I) Dig., Liv. 41, Tit. 3. , f1g, 21.
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Fisse mesmo principio, por identidade de rado, applica-se
ao aluguel (2), ao precario(3), ao deposito e ao commodato (4)

3. Faz-se, porém, excep¢do a essa regra, qnando o pro-
prictario realiza similhantes contractos com quem tem aposse
de uma cousa que lhe pertenga : ha, entdo, emptio possessionis (5)
conductio possessionis (0), precaritim possessionis (7), e por analogia,
possessionis deposilum et commodatum (8), bem como siipulatio posses-
sionis. (9)

Ora, como ja o dissemos, esses contractos seriam nullos,
por falta de objecto, sia posse do outro contrahente ndo fosse
um direito que a lei reconhece e consagra. (10)

4. A essa mesma conclusio chegaremos, partindo da defi-
ni¢io de direito subjectivo.

Com effeito, si acceitarmos a de Jhering—todo o interesse
juridicamente protegido (11), seremos {orgados a convir que

(2) Ihidem

(3) Dig., LiV.' 48, Tit, 26, 1rgitd,.~, §3."%

(4) Dig.,' Tave 18, Tit. B %, frglf 15!

(9) Dig., Liv.“18,"Tit.:1 <, frg. 34,8 4.°.

t0) Dig, , st H TN e

(7) Dig,, Liv ‘41, Tit . 2.*, frg. 28; Liv, 43, Tit. 26, frg. 6.*, $ 4.°* e frg.
22 Liv. 13, Tie. e Sr R 1%

(8) Savigny, op. cit., § 5. . pag. 28.

(D) Dig.. Live 49, Tt 1.°, frg. 38; €§ 1, * e 9%

(10) Savigny, op. cit., § 5.*, pag 28; Dusi op, cit,. pags. 25 e 26. Randa,
depois de ter sustentado que a posse ¢ um facto, _aﬂirmando que, 1(-ndo‘ 0
proprictario direito & posse do objecto, o possuidor ndo o pode ter, pois,
alids, haveria direito contra direito, verdadeira contradictio (n terminis—:
cahe em manifesta contradiccdo, visto reconhecer como valido o contracto de
compra e venda entre o proprietario e o possuidor tendo por objecto a posse
deste Com effeito, siella nao fosse um direito, ndo poderia ser objecto de
um contracto. Randa confunde, no argumento supra, o jus possidendy do
proprietario com o jus possessionis do possuidor, dircitos esses que sao com-
pletamente diflerentes, como desde Donellus, nitidamente o mostram todos
08 gn\'ilistas. (Dusi op. cit,, pags. 31 ¢ 32, Vide cap. 1 deste Ensaio, § 3,°,
n, 5).

(11) Jhering, Espirito do Direilo Romano, vol. 4. §§ 70 e 71, pags. 317 a
300 ¢ signanter pag. 331; Théoria Simplificada citada, pag. 121; Segovia, Co-
digo Ciril Argenlino Annotado. nota 1.836 ao art. 2.351, pag. 401. Na sc-
gunda das obras supra, Jhering refuta as objeccoes feitas 4 sua definicdo:1.*
entrar, na mesma, a palavra definida—direito ¢ o -interesse juridicamente
protegido—: 2.+ poder um direito nao ter o menor interesse para o respectivo
tHitular: lpor exemplo, a servidio de vista para um cego, e ser, entretanto,
protexido,

a2
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a posse ¢ um direito; porquanto, ndo so tem grande interesse
economico, por ser condi¢do sine qua da utilizagio da proprieda-
de (12), como ainda ¢ juridicamente protegido e por uma
acgdo especial-—os interdictos possessorios. (13)

3.—Si, porém, ndo admittirmos essa defini¢do, que nio é
geralmente acceita (14) e recorrermos a que nos ¢ fornecida pela
generalidade dos civilistas—a faculdade que o direito objecti-
vo reconhece e garante a pessoa de fazer ou deixar de fazer

Improcedem ambas as criticas : 1.* porque no objecto definido, a pala-
vra esta empregada no sentido subjectivo, ao passo que, na defini¢io, o estd
no objectivo.

Tanto ¢ isso verdade, que desapparecera a objeccio, si substituirmos a
palavra juridicamente por legalmente.

Si, porém, ndo se faz essa substituicdo, é porque a lei ndo ¢ a unica fonte
do direito objectivo, existindo ainda os usos e costumes populares, a doutri-
na e a jurisprudencia;

a 2.*, porque a critica se funda na confusido do interesse em these ou
abstracto (que ¢ para Jhering o elemento substancial do direito, sendo o
elemento formal a protecciio juridica) com o interesse em hypothese ou
concreto, ao (ual a definicdo se nio refere,

A questdo de saber si, em um caso particular, existe o interesse que a
lei julga digno de proteccdo (interesse concrelo) nio tem importancia algu-
ma em these: desde que o legislador admittin esse interesse como digno de
proteccao, péde o auctor fazer valer seu direito, sem que ao reuseja per-
mittido prevalecer-se da falta desse interesse na especie: pdde, assim, um
cego, segundo o exemplo supra figurado, ser o titular de uma servidio de vis-
ta, como um homem desbriado pdde intentar uma acg¢io de injuria : é sé no
seu lado abstracto, e ndo no concreto, que o direito presupde o interesse.
(Theoria Simplificada cit., pags. 121 a 123),

(12) Vide cap. 1.° § 3.° n, 5. Como diz Ihering, «a utilizacdo economi-
ca da propriedade tem como condi¢do a posse.

A propriedade sem a posse seria um thesouro sem chave para se abrir,
uma arvore fructifera, sem a escada indispensavel & colheita dos fructos...

Quem ndo tem uma cousa, nio péde consumil-a, usar della e nem lhe
perceber os fructos, e sia conclusdo das convencdes obrigatorias para a
cessiao do wuli, frui ouda propriedade a outras pessoas nio suppde a exis-
tencia actual da posse, a realizacdo pela execugdo, exige-a.» (Op. cil, pags.
9% e 96).

Eis porque diz o addagio latino que — beali possidenles aflirmando o0s
inglezes que — possession is nine tenths of the law.

(13) Vide cap. II, § 1.% n. 2 e §10, n. 1. Como o observa Segovia:
«L.os hechos no se reclaman ante los jucces: toda accion tiende al mante-
nimiento de un derecho.» (Op. cit., nota 1.866, pags. 401).

(14) Vide, a respeito, a critica do dr. Pedro Lessa, na Revista da Fa-
culdade de Direito de Sdo Paulo, vol. 9.°, pags. 125 a 112 e Ruggieri, op. cil.,
vol. 1.9 § 08, nota 1, pags, 9 e 95.
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alguma cousa ou de exigir de outrem que, aseu favor faga ou
deixe de fazer alguma cousa (15),— identica sera a conclusdo.

De facto, ao possuidor o direito objectivo (a lei) reconhe-
cea faculdade de se conservar na posse do objecto até que
seja vencido na acgdo de reivindicacdo, bem como de exigir de
todos que o respeitem nessa posse, que ondo turbem no exer-
cicio da mesma ou della o nio esbulhem (16).

F, essa faculdade é garantida por acgdes especiaes—os in-
terdictos. (17).

6. Accresce que a toda a acgdo sempre corresponde um
direito (18) que, na hypothese, subsiste mesmo na ausencia do
possuidor (19), e, dado o caso de esbulho, ¢ um direito puro,
pois se acha completamente separado da detengio physica do
objecto sobre que recahe (20).

7.—FKis porque (e oargumento ¢ irrespondivel) todos
os Codigos, como o mostraremos incluem a posse en-

(15) Dusi, op, «it., pags. 8 e 37; P. Mazzoni, op. cit,, vol. 2.°, § 2.9, -
pags. 4: Planiol, op. cit,, vol. 1,§ 1.9 n. 2, pag. 1: Marinier, aput Dalmau,
op. cil., addenda et corrigenda, § 1V A, n, 67, pags, 502; Ortolan, op. cit.,
¥ol. 1.°yn 15, pags. 5562,

Nio diverge, no fundo, a definicio do proprio Ruggieri: «Il1 diritto
appartiene all’'ordine ideale, ed ¢ la facolla coordinata al proprio vanlaggio,
protetta dalla legge morale, che ne ingiunge ad altr: il rispetto.» op. cit,,
vol. 1.° § 68, pag. 91°)

(16) Dig., Liv. 43, Tit. 16, frg. 1.088 9 23; Tit, 17, - frg. 1.%§4.% e
frg. 2.0; Instit., Liv. 4,9 Tit. 15, 8§ 4.% 5.%€ 6,%

(17) Ibidem.

(18) Inst, Liv. 4.° Tit. 6.°, princ: «Actio nihil aliud est quam jus per-
Sequendi in judicio quod sibi debetur»: Jering, Espirito do Direilo Roma-
no, vol. 4,°, § 71, pags. %0: <«L’action est donc la véritable merre de tow-
ehe des droits privés»; Vide, no mesmo sentido, Lafayette, op. cit., § 5.,
n. 1, pags. 19; Joao Monteiro, Processo Cival, vol. 1.0, § 15 e nota 1, pags, 91
e 92 Dusi, op. cit., nota 29, pags. 34.

Objecta Wan-Wetter que o direito protegido pelas accdes possessorias,
Dio ¢ o daposse, mas o da personalidade, lesado pela violencia e pela frau-
de, (Op. cit.. § 144, n, 2.°, pags. 294 e 295) Revidaremos, porém, com Se-
rafini, que o direito de personalidade ndo é protegido pelos interdictos pos-
8sessorios e, sim pela acg¢ao civil de perdas e damnos ou pelas ac¢oes
Criminaes (Op, cit., vol. 2., n. 20, pags. 16),

(19) Lafayette, op. cit., vol. 1.9, § 5.% n. 2, pags. 19.

(20) Ruddorf aput Savigny, op. cil., appendice, n, 19, pags. 601: La-
fayete, op. cit, vol. 1.9, § 5.9 n. 3 pags. 19.
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tre os direitos ¢ adoptam regras para sua acquisi¢do, con-
serva¢io e perda, fazendo, pois, della um verdadeiro—instituto
juridico (21).

Fica, assim, demonstrada nossa these—a posse ¢ um di-

reito.

(21) Bufnoir, Saleilles ¢ ontros, commentando o art, 81 do Cod. Civil
Allemao, dizem que esse Codigo nio considera a posse um direito, porque
o art 8ED auctoriza a posse distineta de parcellas constituitivas de uma
cousa, a0 passo que o art. M interdiz direitos desse genero e conclue que,
segundo o mesmo Codigo a posse, embora gere direitos, comtudo nio ¢ um
direito. (Code ('gvil  Allemand, vol. 2.° nota | ao art 851, pags. 441),

2.9), porque, depois de ter tratado, nolivro 1.°. seccio 3.*, tit., 2.%
dos faclos juridicos heitos (declaracdes de vontade) e, no liv, 2.9 seccdo
T.4 1L, 2, dos factos illicitos, trata da posse na seccdo 1,* do livro ter-
ceiro, o qual tem por epigraphe—Do Direito das Cousas.

Mas, esses civilistas ndo tém razio:

1.7), porque o que o art. 93 estatue ¢ que «l.es parties constitutives d'une
chose qui ne peuvent etre séparces les unes des autres, sans (ue l'une ou
I'autre soit detruite ou altercée dans son essence (parties constitutives essen-
tielles) ne peuvent étre Fobject de droits particuliers», ao pssso que o art.
865 nio se refere a essas partes constitulivas essenciacs, mas a partes dis-
dinctas de umamesma cousa: <Les disposilions des articles 858 i 861 peu
vent ¢tre invoquees cgalemente par celui qui ne possiode qu'une partie de
la chose, lels que des locanar dystinets, locavx d’habilation ow autress:



