Responsabiidade nos defcos por via e imprens

Apontamentos de anla (%)

Summario —1, Objecto e plano do estudo. — 2. ILiber-
dade constitucional de communicagdao do pensamento pela im-
prensa. — 3. Contravengdo de imprensa e delicto por via de
imprensa. — 4. Klementos do delicto por via de imprensa.—
5. Systema de conceituagao legal: direito commum, typo
belga e systemas mixtos. —6. Antecedentes legislativos
brasileiros. — 7. Conceituagido legal vigente. —8. Auctor.
—9. Dono da typographia, lithographia ou jornal. — 10.
Editor. —11. Vendedor, distribuidor. —12. Art. 23, princ.
~— 13. Interpretagido dos escriptos incriminados.

1. Quasi todas as legislagdes penaes tém dispositivos es-
peciaes para regular a codelinquencia nos chamados delictos
de imprensa,

(*) Bibliographia — Braz Florentino. Liccoes de Direito Criminal ; Tho-
maz Alves, Annotacdes, vol. 1, pag, 178 — Jodo Vieira, Cod. Penal Com-
mentado, Parte Geral, vol. 1, pag. 157 Silva Costa, A solidariedade crimi-
nal nos abusos de imprensa, na Revista Forense, X, 87; Baptista Pereira,
na Revista de Jurisprudencia, 11, 372; Jos¢ Hygino, id., XII, 112; Mendes
Pimentel, Dissertacdo para concurso ; Schweizerisches Strafrecht. Verhand-
lungen Expertenkommission, 11, 97 e 603 ; von Liszt, Aufsatze und Vortrage,
I, 64; 1d., Lehrbuch, 187; D. Gusti, Die Grundbegriffedes Pressrechts, Zeits-
cherif. Schw. Strafr., 1X, 409; Bsumgarten, Das System der pressrechtlichen
Verantwortlichkeit, Zeitscherift fur die gesamete Ntrafrechtwissenschaft, V,
491 ; G. B. Ugo, Diritto de Stampa, no Digesto Italiano, XXII, parte 1+,
648 ; E. Ollandini, Polizzia della Stampa, id., 677; V. Vescovi, Reatti Com-
messi col mezzo de la Stampa, id., 713; Chassan, Traité des delits et con-
treventions de la parole, de I'écriture et de la presse; KFrola, Delle Ingiurie
® Diffamaxioni a{ém dos especialmente citados no texto,



282 REVISTA DA

- el W W NSNS iy

Nio é que em taes crimes seja imprescindivel o concursus
plurium ; péde-se figurar o caso do individuo que, sozinho, re-
dija o pamphleto, componha-o, imprima-o em machinas de
mio, e distribua-o.

Mas a lei economica da divisdo do trabalho, e a comple-
xidade do mecanismo da publicidade, especialmente em ma-
teria de imprensa periodica (jornaes e revistas), fazem com que
de ordinario muitas pessoas cooperem para a propagacio do
pensamento por meio daimprensa.

Trata-se de indagar quaes os principios directores paraa
responsabilizagdo penal dos co-delinquentes (auctor do escripto,
editor, impressor, distribuidor), no caso de conter crime o im-
presso publicado.

Franz von Liszt diz que de tres ordens sdo as medidas le-
gislativas attinentes aimprensa:

a) as queregulam a industria e o commercio do impresso,
constituindo o Pressgewver berecht

b) as queimportam em dispositivos preventivos a bem ca
ordem publica e seguranga geral, ou o I'resspolizeirech! ;

c) as que visam o contetdo do punivel do imoresso publi-
cado e a responsabilidade dos que cooneram no facto criminoso,
o Fresstrafrech’.

Ncsso thema se restringe as regras que disciplinam a co-
participagido nos appellidados delictos de imprensa. Partindo
do conce:to constitucional da liberdade de imprensa, c feita a
differenciagio entre delictos commettidos por meio de imprensa
e contravengdes de imprensa, enumeraremos os systemas le-
gaes em vigor, examinaremos os antecedentes do nosso direito
positivo, e finalmente analysaremos a conceituagio legal
de 13¢€0.

2. A communicagio do pensamento, que se fazia pela
linguagem falada, mimica ou escripta, encontrou no invento
da imprensa o meio de se amplificar illimitadamente.

A facil e indefinida pluralizagdo de excemplares do escri-
pto deu & propagagio do pensamento condigdes de extensibi-
lidade, de intensidade e de perennidade inavaliaveis.

Esse formidavel instrumento de progresso appareceu 1o
seculo XV, em plena ¢ra absolutista.
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Muito natural, pois, que o velho regimen se defendesse
energicamente contra o inimigo, que o havia de ferir de morte.

As relagoes do poder publico com aimprensa comprehen-
dem tres phases:

1Y) prevencdo prohibitiva, a exteriorizagio do pensamento
pela imprensa € tida pelo Estado absoluto, ou como um poder
mystico e, por isso monopolizado pelos padres, ou como acti-
vidade heretica, e como tal, prohibida sem exame ; é o arbitrio
sem {reio;

2%) prevengdo regulamentar, regimen da censura prévia, do
imprimatur 5 as auctoridades administrativas verificam prévia-
mente a innocuidade do escripto para com a religido, a ordem
publica eos bons costumes, para entdo conceder licenga de
impressdo ;

3%) repressdo, regimen moderno, assente sobre a liberdade
de imprensa, s6 intervindo o poder publico depois do facto,
para sujeitar o exorbitante 4 responsabilidade criminal.

Ista ultima phase accentia-se com a Revolugdo France-
za, estando a liberdade de imprensa enumerada no art. 11 da
Declaragdo dos Direitos. As posteriores Constituiges Po-
liticas reconhecem-n’a expressamente ; assim a imperial brasi-
leira de 1824, art. 179, § 4 e a republicana de 1891, art. 72
10,

A liberdade de imprensa consiste na faculdade que tem
todo individuo, nacional ou extrangeiro, de, sem dependencia
de censura prévia, sem entraves admnistrativos ou burocrati-
cos, fazer imprimir e publicar seu pensamento. As medidas
preventivas ainda consignadas em lei (can. IX do Liv. IIT do
Cod. Penal) ndo visam o contedo do escripto, mas tém apenas
por fim assegurar o conhecimento de um résponsavel para os
abusos que forem commettidos no execcicio dessa liberdade
constitucional.

A primeira parte do § 12 do art. 72, da Constituigdo de 24
de fevereiro é, com leve alteragdo de redacgdo, identica ao § IV
do art, 179 da de 25 de margo. A republicana, porém, accres-
centa : «ndo é permittido o anonymato. » Este inciso constitucio-
nal ainda nio foi regulamentado pelo legislador ordinario,conti-
nuando em vigor preceitos legaes calcados em moldes diver-
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gentes do principio fundamental estatuido no codigo politico
de 1891.

E’ ndo so6 de logica juridica, como de direito positivo (pa-
ragrapho constitucional citado), que 4 maior liberdade corres-
ponda maior responsabilidade ; ¢ livre a manifestagio de pen-
samento pela imprensa, mas cada qual responde pelos abusos
que commetter noexercicio desse direito; assegura-se a /iberdade
de imprensa, mas reprime-se a /iceica.

3. — Como se caracterizam os abusos de imprensa ?

Existe, como entidade autonoma, o delicto de imprensa?
E’ elle um typo sui generis de delinquencia ?

E’ preciso, preliminarmente, fazer distincgdo entre o cha-
mado crime de imprensa e a contravengio de imprensa, entre
o «Presstrafrecht e o Presspolizeirecht.» Medidas penaes existem,
como as dos arts. 383 a 387 do Cod. Penal, de natureza contra-
vencional, disposi¢des méramente preventivas, reguladoras da
industria de impressdo.

A violagdo de taes preceitos é, sem duvida, contravencio de
imprensa, ¢ transgressio de normas policiaes. Assim como de-
pois da invengdo da polvora, da dynamite, etc., se regulamen-
tou preventivamente a fabricagdo dessas materias explosivas,
assim como existe legislagdo preventiva para vias ferrcas, au-
tomoveis, velocipedes, para a fabricagdo de vaccinas e sdros,
sem restricgdo a liberdade dessas industrias, — assim tambem
a exploragdo da imprensa estd sujeita a preceitos premunito-
rios e acauteladores, cuja infracgéo constitue injusto méramen-
te policial.

Nosso codigo, coherente com a conceituagdo legal da con-
travengdo no art. 8.° colloca esses dispositivos no liv. III.

Mas o que se inquire é si existem, niio contravengdes. mas
crimes ou delictos de imprensa. Nao existem.

Os crimes se classificam segundo o bem juridico lesado, e
nio conforme o meio empregado. Os delictos de provocagdo
publica aos crimes de lesa patria e de leso-governo, os de ca-
lumnia e injuria, ja existiam antes da inven¢io da imprensa, e
o facto de serem perpetrados por meio dojornal ou do pamphle-
to ndo lhes altera a substancia e ndo lhes muda a natureza.
A imprensa é um meio, ou vm modo de pratical-os; a faca, o re-
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wolver, o sabre sdo instrumentos do homicidio, que ndo deixa
de ser tal para tornar-se delicto da faca, do rewolver, do
sabre. :

Os que affirmam a autonomia da figura do delicto da im-
prensa partem do falso supposto de que a infracgdo nasce com
a publicagdo impressa. Nio ha tal: o pensamento intencio-
nalmente criminoso ja se externou antes de impresso e distri-
buido, e pdde ser propagado e vulgarizado por meios outros
que ndo aimprensa, — o discurso em reunido popular, a affi-
xagdo de cartaz manuscripto, etc. Incontestavel, sem duvida,
que incomparayvelmente mais extensa e mais intensa é a publi-
cidade por meios de impressos; esse facto inconcusso, porém,
niolegitima a mudanga de titulo do delicto, mas tdo somente a
aggravagdo da pe'ﬁaz segundo o criterio objectivista.
| Nio ha crimes de imprensa; ha delictos perpetrados por via de
i//;/vl'l-)/.s'z.r. E’ sempre calumnia a falsa imputagdo, feita a al-
guem, de facto que a lei qualifica crime — quer a calumnia se
propague pela imprensa, quer por outro meio, exacerbando-se
1o primeiro caso a puni¢do, que ¢ menor no segundo (art. 316,
pr. e § 2.°do Cod. Penal). O mesmo raciocinio em referen-
cia a injuria (art. 319 e paragraphos).

A distincgdo, pois,é de contravengdes de imprensa e de-
lictos praticados por meio de imprensa, — distincgiio tio evi-
dente como a que separa a transgressiio por porte de armas pro-
hibidas do crime de homicidio. (*)

Para a existencia da contravengiio de imprensa, basta a vo-
luntariedade do acto, ndio se indagando da intengdo com que
€ elle praticado. Incorrerd, por exemplo, nas penas do art,
383 quem estabelecer officina de impressdo sem previa licenga
da Camara Municipal, declarando, para obtel-a, o nome do
dono, anno, logar, rua e casa onde tenha de se estabelecer.

Pouco importa que se trate de imprensa para fins anarchi-
cos ou para propaganda moral religiosa; o mero descumprimern-
to do dispositivo .occasiona a punigao. Nos delictos por via
de imprensa, ao contrario, ¢ imprescindivel o exame do con-

. (" Mit den Presspolizeidelikten .haben die Press delikte sc wenig zu
thun wie de Totungsdelilite mit dem Verhot des Waffentragens:—v, Lis#tj
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teudo do impresso, a indagagido da intengdo, a verificagiio do
dolo especifico.

4.—Sd0 elementos constituitivos do delicto por via de im-
prensa :

a) communicagdo abusiva do pensamento ;

b) feita por meio de impresso ;

¢) tornado publico.

Analizemol-os.

a) A parte nuclear do delicto esta no pensamento trans-
mittido. KEste, uma vez manifestado ou externado, é sus-
ceptivel de analyse e de verificagdo, e pode ser tido como lesivo
de direitos da communhio (ordem politica constitucional) ou de
bens juridicos do cidaddo (honra, boa fama).

Sem pensamento manifestado, e sem abuso na sua mani-
festagdo, ndo ha delicto de imprensa, nem qualquer outro.

E ¢ essencial que o abuso seja como tal definido em lei,
pois que de outra forma, vingaria o arbitrio. E’ imprescindi-
vel que no pensamento externado se contenha provocagio di-
recta a pratica da conspiragio ou da sedigio ou de outros cri-
mes mencionados no art. 126, ou que nelle se configure a ca-
Jumnia (art. 316), ou a injuria (art. 319). Dever-se-a provar
o dolo especifico do delicto, cuja gravidade € augmentada pelo
meio por que € perpetrado, — o intuito de provocagio directa
a subversio da ordem constitucional (conspiragio), a intengdo
de directamente provocar a opposi¢io por violencia ou amea-
gas, a execugdo deordens legaes emanadas de auctoridade com-
petente (resistencia) o animo de diminuira honra e a boa fama
de outrem (calumnia, injuria).

b) O impresso é o corpo de delicto, nelle se objectiva 0
pensamento.

No art. 126, o Codigo refere-se a «escriptos impressos ou
lithographados»; no art. 316 enumera imperfeitamente o «pam-
phleto, pasquim, allegoria, caricatura, gazeta ou qualquer papel
impresso ou lithographado»; no art. 383 generaliza «officina de
impressdo, lithographia, gravura ou qualquer outra arte de 7¢
produccdo de exemplares por meios mechanicos ou chimicos».

O final deste derradeiro dispositivo frisa o caracteristico
essencial do impresso, que € a sua reproductibilidade, decor-
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rente do processo technico, por meio do qual pédem ser tirados,
de uma vez ou successivamente, exemplares identicos em nu-
mero indeterminado; o processo de reproducgido, mechanico ou
chimico, ou por outro meio que se venha a descobrir, ¢ juri-
dicamente tdao indifferente como a materia utilizada, - papel,
metal, etc. (%)

Sendo a capacidade de indefinida pluralizagdo de exempla-
res o segredo da forga extensiva da imprensa, é, por isso mes-
mo, criterio para avaliar a maior repercussdo dos crimes com-
mettidos por seu intermedio.

Para os fins da lei trata-se de todo e qualquer meio, que
permitta reproduzir por tiragens exemplares de um typo unico,
typographia, lithographia, photographia, zincographia, xilo-
graphia, autographia, etc., etc.

c) A publicagao é o terceiro elemento do delicto por viade
imprensa.

A provocagdo a revolta, ou a contumelia, mesmo im-
pressas, ainda ndo constituirdo os crimes dos arts. 126, 316,
319, si os exemplares ndo tiverem sido entregues ao conheci-
mento do publico.

Segundo nossa legislagio, a publicagdo se faz pela distri-
buigio de impressos e pela affixagio delles em logar frequenta-

(') A jurisprudencia belga adopta este conceito de «impresso», como se
v dos dois seguintes julgados :

Da Cour de Bruxelles, de 7 de dezembro de 1808 :

«Attendu qu'il n'y a délit de presse que deés l'instant ou, par un proce-
d¢ quel’conque, on parvient i reproduire sur le papier ou sur une maticre
v assimilée I'expression de la penséc humaine, de telle maniere qua laide
de tirages successifs on puisse un obtenir on grand nombre d'exemplaires
fires sur une matrice unique et lui donner une large publicité», (Pasicrisis,
11, 1899, 137).

Da Cour d’'Appel de Liéges, 25 de outubro de 1909 :

«Atlendu qu’il (I'article 98 de la Constitution) a voulu favoriser la propa-
gation de la pensée écrite par le mode d'expantion particuliérement puissant
qu'oflre la presse ct par conséquent, soumetire aussi par parité de motifs,
au regime dont elle doit hienéficier, tout procede de publication qui permet
la reproduction dun ccrit i I'aide de tirages 1citeres en faisant application
de moyens d'éxecution offrant de 'analogic avee 'emploi de la presse propre-
ment dite ¢ que lc mot «presse» doit don¢ s'entendre d'ecrits composes
Faide d'une empreinte sur des feiulles de papiers vu d'autres substances
ntilisces pour mettre en circulation lesopinions emiscs par ccrit et compor-
tant la confection de multiples copies & l'aide d'une méme forme de dispo-
sition des caractéres graphiques, qu'ils soit fixes ou mobiles», Revue de Droit
Pcnal ot de Criminolosie, 10, pags. 1.024),
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do. A distribuigio deve ter sido feita a mais de 15 pessoas; a
affixagdo comprehende a exposigiio em logares publicos de car-
tazes, estampas, allegorias, desenhos, bem como as pro1ec«,oes
luminosas, os films cmematoamphlcos etc. |

5. Do que vem exposto resulta que tres actos sdo neces-
sarios para aintegragio dodelicto por via de imprensa: wma-
nifestagio do pensamento criminoso, sua impressio, sua pu-
blicagio. Muito raramente esses actos sio emanados de um
sO individuo; o que € commum ¢é nelles tomarem parte varias
pessoas, — o auctor do escripto, o editor, o impressor, o distri-
buidor. Cuida-se de saber si as regras geraes de co-delinquen-
cia bastam para a repressio de taes infracgdes, ou si a peculiari-
dade do delicto exige especializa¢io no tratamento penal.

Ha quem tenha defendido a impunidade nos abusos deim-
prensa, sob o fundamento de que qualquer restricgdo do exer-
cicio do direito de communicagio do pensamento pela imprensa
occasiona maior mal a civilizagio e ao progresso do que os
excessos no uso dessa faculdade, os quaes sdo corrigidos pela
propria imprensa ¢ punidos pelo publico que despreza a pu-
blicagdo deshonesta:—a imprensa, dizem, € o cio de guarda
das nossas liberdades ; é preciso tolerar-lhe "os latidos. .

Mas, ndo s6 as idéas de liberdade ¢ de responsabilidade
sdo intimamente conjugadas, inseparaveis como O anverso e
o reverso de uma medelha, como tambem nio se cuida de
‘regulamentagiio preventiva ou censura prévia, e sim de repres-
sdo, de responsabilizagdo ex post facto.

Demais, a experiencia de cada dia desmente cathegorica-
mente a capacidade de senso critico attribuida ao grosso publi-
co para preferir a boa a ma imprensa.

Ou em leis especiaes (Franga, Allemanha, Italia.) ou em
especiaes dispositivos dos codigos (Brazil, Argentina, Para-
guay, Projecto de Codigo Penal Federal Suisso), o direito po-
sitivo conceittia a responsabilidade dos co-participes nos deli-
ctos ditos de imprensa. Os systemas legaes podem agrupart-
se assim : a) direito commum ; /) responsabilidade successiva,
transferivel e exclusiva ; ¢) mixtos.

a) A peculiaridade do meio empregado para a communi-
cagdo do pensamento niao auctoriza tratamento especial nos
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chamados delictos de impresa. As normas communs regt-
ladoras da co-delinquencia tém inteira applicagdo a taes cri-
mes. K’ o systema seguido nos Estados Unidos, na Hollan-
da, no cantdo de Neufchatel ; foi o proposto por Carl Stoos
no ante-prejecto do codigo penal federal suisso (*).

Os oppugnadores do regimen commum mencionam como
argumento capital contra elle a necessidade de¢ preservar o
anonymato, que dizem o segredo da for¢a da imprensa.

Sem discutir a these constitucional, podemos deixar fir-
mado que, em face do art. 72, § 12, da Constituigio Federal,
¢ o regimem commum o que o legislador ordinario deve ado-
ptar no Brasil, para ser fiel ao preceito vedativo do anony-
mato. A reforma consistira, primeiro, em desenvolver ou re-
gulamentar a parte final desse paragrapho, calcando, entdo, so-
bre a legislagdo reguladora da prohibi¢gdo do anonymato a
responsabilidade dos delictos por via de imprensa.

Ja fracassou uma tentativa regulamentadora, emprehen-
dida pela commissdo especial nomeada pela Camara dos De-
putados para apresentar projecto regulador da liberdade de
imprensa (Annaes de 1896, vol. V. pag. 601). E ¢ certamente
das mais difficeis tarefas do legislador ordinario desenvolver
o pensamento constitucional, contrario a inveterada tradicgdo
da nossa imprensa.

0) K’ denominado systema belga, de responsabilité par cas-
cades, o que assenta neste mechanismo de successivas transfe-
rencias de culpa e pena :--- o primeiro responsavel € o impressor
que ¢ sempre conhecido, porque do impresso deve constar o
seu nome e porque ninguem pode estabelecer officina de im-
pressdo sem préviamente obter licenca da auctoridade adminis-
trativa local, e sem declarar o nome do dono e o logar, rua e
casa da officina ; o impressor, porém, isenta-se de toda a culpa,

(*) No ante-projecto de 1908 (¢ o quinto, o que attesla o esmero com
(que estd sendo preparada a coditicacdo penal federal na Suissa), adopta-se
um systema mesclado, semelhante ao franco-italiano :— no easo do artigo
niao trazer o nome do autor ¢ responsavel o redactor do jornal ou revista;
0 redactor nio é obrigado a nomear o autor, mas si 0 nomear, ou si o pro-
prio autor se revelar, ambos serdo responsaveis ; quando o autor ¢ condem-
nado 4 multa, o editor o garante do seu pagamento (art. 109).
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mostrando obrigagio por escripto de responsabilidade do edilor,
sendo este pessoa conhecida, residente no paiz e no goso (os
direitos politicos; o editor, por sua vez, exonera-se de respon-
sabilidade pela nominatio cuctoris e desde que o auctor tenha
as mesmas qualidades exigidas para o edtior.

Tambem ¢ responsavel o distribuidor si nio consta quem
¢ o impressor, ou si este reside no extrangeiro, ou si o imrres-
so distribuido ja houver sido anteriormente condemnado por
abuso e mandado supprimir.

Verificado o verdadeiro auctor, ou, em sua falta, o de ficgiio
— sobre este recae exclusivamente a responsabilidade nio se
punindo a cumplicidade em taes delictos.

Era o regimen do codigo de 1830, arts 7. ¢ §7. Por meio
de comminagdo penal tratava-se de chegar ao verdadeiro auctor
do delicto, para, sobre elle, exclusivamente, fazer pesar toda
a responsabilidade e consequente penalidade.

O impressor ¢ « de alguma sorte a ponta do fio de Aria-
dne, que primeiro e mais facilmente se apresenta ao legisla-
dor para guial-o no labyrintho da responsabilidade criminal,
para fazel-o chegar a descoberta do primordial auctor do deli
cto». (*) «O legislador tratou de fazer uma escala, tomando
por primeiro responsavel aquelle que era conhecido e que pelos
requisitos da lei nunca poderia evitar a imputagio». (**).

Como reaccdo ao defeituoso systema entdo vigorante nos
Paizes Baixos, tem o successivo e exclusivo a vantagem de
visar o verdadeiro auctor do crime. Sdo nelle, entretanto,
patentes a ficgdo e o arbitrio: desde que um dos garantes ou
um dos antecessores do auctor ndao possa ou nao queira no-
meal-0, decreta-se a responsabilidade de quem sabidamente a
nio tem, e isenta-se o auctor real e intencional, ainda que por
outra forma conhecido. (**%),

—————e . ——

(*) DBraz Florentino.

(**) Thomaz Alves.,

(***) Allein es bliche die grosse Ungerechtigkeit hestchen, dass jemand
hestraft wird ohne Rilcksicht darauf, ob cr selwldig ist odeys nicht, und ¢
Lamm die Upecrcehtickeithinza, dass unter Umstanden dep Nichtsehuldieo
Strate lenden muss, wahrend der Schalt dige shoflos ausghet — C. Hlova.
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c¢) Dos diversos systemas mixtos mencionaremos o fran-
co-italiano ¢ o allemdo, passando, depois, a tratar esnecialmente
do vigente brasileiro, bizarramente eclectico.

Na [Franga foram promulgadas, de 1819 & 1301, nada
menos de quarenta ¢ tres leis sobre imnrensa.

O princioio guiador ¢ o de que 2 incruninajio racae s0-
bre a publicagdo do escrinto. «Il ny a delit, aux yeux de la
loi francaise, qu’autant, qu’il y a publication; le {ait
reprehensible, le fait criminel, cclui qui secul peut donner
lieu a des poursuites et qu’il s’agit de constater avant tout,
c’est lc fait de la publication. D’olt il suit qu’en matlicre
d’¢crits le coupable n'est pas Vauter de 1’ecrit, mais c’est ce-
lui qui I'a publié, qui I'en soit ou non le recdacteur, sauf la
respensabilizé de 'auteur, s’il a consenti ou particip¢ au fait
de publication. Tel est, cn général, 'espirit de nos lois ».
Chassan.

Em materia de irinrensa periodica vigoram estas regras:
¢ responsavel o gerente ou editor; em sua faita o auctor do
escrip’o;  na deste o impressor; na dos rrecedentes o distri-
buidor. Mas a successiva responsabilidade ndo ¢ exclusiva,
cono no systema belga; responsabilizado o gerenile como
auctor princinal, o autor do escrinto sel-o-4 como cumplice,
¢ a solidariedade se affirma ainda mais pelo prece:to que impde
a punigdo de cumplices a todos quantos pela legislagio com-
mum devam ser qualificados tacs. (Lei de 29 de julho de
1531 ).

A presumpgio juris ¢t e jure Ca culpa do « gérant rec-
ponsable » ¢ conderinada pelos proprios commentadores fran-
cezes, que nelle encontram um parasraio de redacgdo, un louc
émissaire, un lomme de paille, que a ficgio legal assegura co-
mo coupable de droit, para haver sempre quem purgue a in-
fracgdo.

Na Italia (lei de 1843), toda a publicagdo periodica ¢
tambem obrigada a ter seu «gérant responsable», que ¢ o
unico incriminavel quando ndo consta quem ¢ o autor do es-
crinto, ou solidario com este quando averiguada a paternidade
do artigo.

It A g
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Egualmente na peninsula se clama contra a instituigio do
testa di legno, do responsabile per mestieri.

O systema allemdo (lei de 1894) participa do franco-italia-
no pela exigencia de um «redactor responsavel», e do belga
pela successiva transferencia de culpa, feita pelo distribuidor
a0 impressor, por este ao editor e por este ao redactor respon-
savel (art. 21).

Individualiza-se, porém, com a creagdo da punigdo por cul-
pa, Fabrlissighkeitsstrafe :— si as pessoas mencionadas nio podem
ser responsabilizadas como auctores ou cumplices dolosos do
delicto em questdo, a lei presume a culpa, que consiste em ndo
terem prestado a devida attengdo ao caracter do escripto, cuja
impressdo ¢ publicagdo promoveram.

Ao buc émissaire e aotesta dilegno corresponde na Allema-
nha o Sitzredakteur.

6-—0 regimen da prevengio regulamentar prolongou-se
no Brazil até 1821, data da emancipacdo da imprensa pela abo-
ligio da censura prévia. Até entdo vigorou a unica legisla-
¢ao compativel com o absolutismo politico e com a tyrannia
religiosa, associados no empenho de amordagar o pensamento
liberal. Estado e Egreja auxiliavam-se no exterminio da trai-
¢ao edaheresia. N3aoseimprimia no Reino ou féora delle para
nelle ser distribuida «obra alguma de qualquer materia que
fosse, sem primeiro ser vista e examinada pelos desembarga-
dores do Pago, depois de ser vista e approvada pelos officiaes
do Santo Officio da Inquisi¢gdo» (Ords., Liv V. Tit 102).

Mais tarde passou essa attribuigdo para a mesa Censoria
(lei de 5 de abril de 1768), que, reformada, denominou-se Real
Mesa da Commissdao Geral sobre o exame e censura dos 1ivros
(lei de 17 de dezembro de 1794).

O decreto de 2 de margo de 1821 supprimiu a censura
prévia, e, para repressio pelos abusos de imprensa, estabele-
ceu a responsabilidade—em primeiro logar do auctor do escripto,
em segundo do editor, quando desconhecido o auctor, e, final-
mente do distribuidor, provando-se que obrara com dolo.

Por decreto imperial de 22 de novembro de 1823 foi man-
tida a responsabilidade primaria do auctor, pumndo se na sua
falta o impressor.
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A lei de 20 de setembro de 1830 teve ephemiera existen-
cia, pois que, com alteragdo, foram seus dispositivos incorpo-
rados ao codigo criminal de dezembro do mesmo anno, o qual,
como jaficou dito, adoptouo systema de responsabilidade su-
ccessiva e exclusiva.

No § 3? do art. 7? mencionava o codigo imperial o auctor
que se obrigoi.

Imbuidos da doutrina franceza, que fazia consistir o cri-
me na «publicagdo», os juizes e tribunaes, alias com protes-
to de mais de um commentador da lei penal, s6 puniam,
mesmo quando conhecido e assignado o auctor do escripto, o
individuo que assumia por escripto a responsabilidade da pu-
blicagio. K, assim, nasceu e floresceu a vergonhosa profissao
do testa de ferro. Ao fim da cadeia de responsabilidades por
transferencia, encontrava-se, em vez do auctor intencional, o
responsavel por aluguer, o capanga de imprensa...

Depois de baldadas tentativas parlamentares de morali-
zagao da imprensa periodica, o legislador dictatorial acreditou
remediar o mal com o systema que passamos a examinar.

7.—Nos crimes de abuso de communicagdao do pensamen-
to por meio da imprensa, sdo solidariamente responsaveis ; a)
o auctor; ») o dono da typographia, lithographia ou jornal ; ¢)
o editor; d) o distribuidor, quando ndo constar quem € o dono
da typographia, lithographia ou jornal ou for residente em
paiz extrangeiro (art. 22).

Esta solidariedade, porém, ¢é puramente poterncial, por-
que o queixoso tem o arbitrio de escolher um dos responsa-
veis, feito o que, somente sobre o escolhido pesara a punigdo,
ndo se dando nestes crimes a cumplicidade (art. 23).

Na hypothese de responsabilidade do dono da typogra-
phia, lithographia ou jornal, ser-lhe-a applicada somente a pena
pecuniaria elevada ao dobro (art. 23, § 17).

Participando de todos os systemas legaes adoptados, € o
nosso o menos coherente dentre elles, producto do alinhava-
mento de retalhos tirados de cada um.

Affirma em these a solidariedade criminal dos copartici-
pes; mas, de facto, a desmente pela exclusividade da respon-
sabilidade, uma vez feita a arbitraria escolha do querclante
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(contra qialgier dos responcaveis solidarios, diz alternativa-
mente o art. 23, que, além disso, nega a cumplicidade).

Abranda a nenalidade do dono da typogranhia, nio s
mente quando se trate de delicto nor cuina, como no modelo
allemdo, mas apcsar de ser tido na mesma plana dos demais
coparticipes colidarios, e quer tenham intervindo dolosa oy
culposamente, npor ma f¢ ou por méra negligencia ou impre-
videncia.

Inclue no esmo artigo a subsidiaria respcnsabilidade do
vendedor ou distribuidor, a qual devera ser meramente con-
travencional, pois que a venda ou distribuigiio de impressos,
dos quaes niio conste quem seja o dono da typographia, é
infracg¢lo congeunere das definidas no cap. IX daparte Iil.

Nio ha lez:slagdo que, coanhecido o auctor do escripto,
permitta isental-o de culpa e pena. O direito argentino (co-
digo de 1807, modilicado pela lei de 22 de agosto de 1903) faz
recahir exclusivamente nelle toda aresoonsabilidade po- abuso
de iriorensz. (%)

A recente lei japoneza (de 5 de maio de 1909) substitue a
presumida responsabilidade do gerente pela responsabilidade
real do auctor. Pelo regimen commum, ¢ elle o responsavel
principal, sendo ¢s demais ou co-auctores ou cumplices, coti-
forme o grau de intencional cooperagio delictuosa. O mecha-
nismo belga nio tem outro fim sendo, pela premencia penal,
obrigar & nomunatio aucloris.

A alinea do § 21 da lei allemd isenta de pena os presu-
midos responsaveis culposos si, antes de pronunciada a pri-
meira sentenga, indicarem o auctor que consentiu na publica-
¢do. Na Franga este ¢ cumplice, na Italia co-auctor do ge-
rente responsavel.

(*) No se consideran complices ni autores de los hechos puuibles, €0
metidos por la prensa, & los editores, impressores, y demads persouas que
prestan al antor del escrito o grabado la cooperacion material necessarid
para su pablicacion.—0 codigo paraguayo (22 de fevereiro de 1910) so isenta
de ~ulpa e pena os typographos, impressores, distribuidores ¢ demais opé
rarios (art. 43) ~ Mas «los editores, directores o proprictarios de puhlicacio
nes, que intimados judicialmente para dar el nombre del autor de un escrl
to acusado,se niegan a cllo, ¢ lo atribueyen & una persona irresponsable crimi=
nalmente o reconocidamente insolvente — son autores para cste Codigo”
art, 36, n O,
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S o legislador brasileiro de 1590 aberrou de toda logica
juridica, e permittiu a impunidade do auctor conhecido e de-
clarado e sua substituigdo por quem, na generalidade dos casos,
nio coparticipou nem dolosa e nem culposamente na in-
{racgdo.

Os projectos de revisdo, de 1893 e de 1896, voltam ao sys-
1ema de responsabilidade exclusiva e transferivel de 1830.

Passemos ao exame de cada uma das entidades responsa-
veis pelo abuso de communicagdo do pensamento pela im-
prensa.

8. Em primeiro logar menciona o art. 22, o auctor. O
codigo de 1830 indicava-o em terceiro plano, anresentando-se
em primeiro o impressor, gravador ou lithographo, e em se-
gundo a editor. ¥’ que, na cadeia de successivos responsa-
veis, 0 impressor estava sempre ao alcance do queixoso, era
entidade sempre visivel e declarada, era o mais proximo ga-
rante da vindicta penal.

A primasia na enumeragido vigente (a despeito da solida-
riedade legal) € o reconhecimento de que o mais importante
cooperador em crimes dessa natureza ¢ o auctor do escripto.

De facto, sem sua iniciativa creadora, ¢ impossivel o de-
licto.

Baumgarten illustra o assumpto com este simile : — um
individuo concebe e delibera o veneficio do parente, de que ¢
herdeiro; procura um medico, a quem confia o plano tenebroso,
e de quem, mediante paga, obtém uma prescripgdo toxica; in-
cumbe um pharmaceutico de aviar a receita; remette o prepa-
rado pelo seu creado 4 victima, que succumbe com a propina-
¢ao do veneno.

IFora de duvida que o auctor do veneficio ¢ o heredipta
sem questio, a coparticipagio dolosa (co-autoria ou cumplici-
dade, conforme a conceituagdo legal) do medico; o pharmaceu-
tico e o portador serio meros instrumentos, ou serdo auxiliares
acumplicados do delicto, segundo a sciencia ou insciencia do
trama a que prestaram concurso.

— Assim, no delicto por via de imprensa: o escriptor é
sempre o auctor; pdde o editor ser coparticipe doloso ou cul-
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poso; commummente o impressor e distribuidor sio simpleg
auxiliares materiaes.

O codigo de 1830 dizia «auctor que se obrigou»; o actual
diz simplesmente «o auctor». A alteragdo teve por fim, ex-
plica o dr. Baptista Pereira, desauctorizar a interpretagio ju.
diciaria, a cuja sombra medrou a indecorosa industria dos tes-
tas de ferro, — individuos que, por paga, assumiam a respon.
sabilidade da publicagdo de escriptos de outrem.,

Daqui resulta :

1.°) que a auctoria declarada presuppde consentimento
para a publicagdo, incumbindo ao auctor querelado destruir com
prova esta presumpgao ;

2'°) que a praxe da intimagdo ad-exhibendum nio tem o
mesmo alcance que no regimen imperial, ja porque a averi-
guagdo autoral, a indagagdo da paternidade do escripto se
pode fazer por outro meio que nio oda exhibi¢io judicial do
autographo, comquanto seja este o processo mais prompto e
mais seguro, ja porque a apresentagdo delle in /[imine litis ndo
modifica a solidariedade criminal que junge o auctor, o dono
da typographia e o editor, e que s se disjunge pela escolha
do queixoso.

— O velho codigo s6 exculpava o editor, que fazia a nomi-
natio auctoris, «sendo este pessoa conhecida, residente no Bra-
sil». O vigente ndo exige esses requisitos; mas a justa critica
de José Hygino ao lacunoso projecto de 1896 nio attinge 0
codigo de 1890, por causa da solidariedade, que ¢ o eixo do
seu systema: sendo o auctor pessoa desconhecida, ou residens
te no extrangeiro, pode o offendido responsabilizar o dono do
jornal ou o editor.

Na lei regulamentar da prohibigio do anonymato ¢ que
caberdo as medidas que garantam o conhecimento e apprehen-
sibilidade do auctor do escripto.

9.° O dono da typographia, lithographia ou jornal é o segundo
dos responsaveis solidarios mencionados no art. 22. No re-
gimen anterior dizia-se «o impressor, gravador ou litho-
grapho».

Questionava-se a caracterizagiio dessa entidade, e 0s mais
“Heatados commentadores (Braz Wlorentino, Cunha  Azevedo @
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Thomaz Alves) opinavam ser impressor o dono da officina de
impressao.

A jurisprudencia, porém, era varia.

O codificador de 1890 cortou a discussdo, e, sem margem
a duvidas, adoptou a intelligencia dada por esses nossos crimi-
nalistas e prestigiada pelo parecer de 30 de janeiro de 1866, da
sessdo de Justiga do Conselho de Kstado, firmado por Pimenta
Bueno, Uruguay e Jequitinhonha.

Jos¢ Hygino (que alias, concordava com Cunha Azeve-
do) (*) critica o n. 3.° do art. 19 do Projecto de Revisdo, pre-
ferindo que se dissesse, como em 1830, «impressor» em vez de
«dono da typographia, lithographia ou jornal». Faz ver que
«impressor ¢ o que dirige e administra em seu proprio nome
uma officina de impressdo; por onde se vé que o impressor
pode ser pessoa distincta, tanto do dono do jornal (caso na
pratica muito frequente) como do dono da officina, isto €, por
exemplo, explorado por um arrendatario».

—O dono da typographia ou lithographia deve ser sem-
pre conhecido, constando seu nome da declaragio que, para
estabelecer officina, fard previamente a Intendencia ou Cama-
ra Municipal (art. 383), bem como de qualquer impresso que
saia da officina (art. 384).

— Si a typographia, lithographia ou jornal pertencer a en-
tidade collectiva, sociedade ou companhia, os gerentes e admi-
nistradores serio solidariamente responsaveis para todos os
effeitos legaes (art. 22, § 1.°).

Iiste dispositivo ndo infirma, antes confirma, o doart. 25,
que estabelece a responsabilidade pessoal, ndo se tratando
aqui de crime corporativo, mas de delicto perpetrado pelo ge-
rente ou administrador que imprime escripto criminoso.

Donde se conclue que deve ser relevado de culpa e pena
o gerente que, por au encia, doenga, etc., ndo exercia de facto

administragio ao tempo da infracgdo (**).

(") Carlog Perdigio, «Manual», 1, pags 5.
(**)=Acc. da Corte de Appellagivi de 18 de junho dé 1907; na «Revista
de Direiton) ¥V, 112} . ‘ '
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—Quando a condemnagio recahir no dono da typogranhia,
lithograplia ou jornal, ser-lhe-4 sémente apolicada a pena pe-
caniaria clevada ao dobro (art. 23, § 17). Entende-se: sio
dono da typographia € processado e condemnado em tal cara-
cter, e ndo quando o € como auctor do escripto.

E’ de notar que o art. 126 (o mais importante dos que
configuram o delicto por meio de imprensa) nio cogita de
pena pecuniaria, ndo havendo como, por tal crime, responsabi-
lizar odono da typographia.

—Jodlo Vieira opina estar em vigor o art. 31Z do codigo
do processo criminal, que preceitia: «Quando nos crimes de
liberdade de cxnrimir o pensamento o auctor, ou editor, nio
tiver meios de satisfazer a multa em que for condemnado, o
impressor fica responsavel a satisfagdo». Temos os seguintes
motivos para discordar:

Em primeiro logar, o impressor é entidade desconhecida 1o
vigente mechanismo da responsabilizagio dos co-participes de
delicto por via de imprensa, e a interpretagio extensiva, ana-
logica ou purificadora, nido € recebivel (art. 17 do cod. penal)
para substituil o ao dono de typogranhia.

Em segundo logar, essa responsabilidade de ricochete
ndao se compadece com o systema legal. Determinando o co-
digo que nestes crimes ndo seda cumplicidade, e que a acgio cri-
minal podera & escolha do queixoso scr intentada contra gual-
quer (alternativa-—de um ou outro) dos responsaveis solida-
rios,—segue-se que a solidaricdade ¢ dc pura these, e que,
verificada a hypothese da elei¢gio de um dos co-reus debend,
sobre estc recae a responsabilidade exclusiva ¢ intransferivel,
exonerados os outros de culpa e pena, rola a solidariedade
que os juugia, extincto o direito de acgiio contra elles.

E, depois, como exigir do dono da typographia a multa
que o auctor ou o editor nido teve mecios dec pagar, simnesse
processo, ndo se o ouvindo, ndo se lhe assegurou a mais plena
defesa (Const. Fed.,art. 72, §16)? Sio criminoso unico¢ o
escolhido pelo queixoso, como fazer passar a pena da pessoa
do delinquente (art. 72, § 19) ?

Finalmente, é expresso no art. 59: «si o condemnado nao
tiver meios para pagar a multa, ou nfo a quizer pagar dentro
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de oito dias, contados da intimagdo judicial, serd convertida
em prisio cellular, conforme se liquidar». A disposigdo do
art. 312 do cod. do processo criminal ndo ¢ do numero das
que continuaram em vigor nor for¢a do art. 410 do cod. penal
e muito menos das exceptuadas no art. 6. Si algum dia vi-
gorou (do que ja se duvidava no regimen anterior) esta revo-
gada pelo art. 412.

A contra prova do nosso asscrto esta na tentativa do art.
21 do Projecto de Revisdo para exhumar o dispositivo do co-
digo de 1832.

10.—E’ o editor o terceiro resnonsavel solidario. Por tal
designagdo se entende quem se incumbe de publicar, divulgar,
vulgarizar um escripto. tymologicamente de edere (dar 4 luz,
por fora, publicar), com tal significagdo ja vem do Direito Ro-
mano (Ulpiano, frag. 5, § 97, Dig.,de Injuriis et famosislibellis).

O redactor pdde ser o seu proprio editor.

Nio se confundem, porém, as duas entidades. Redactor
de redigere (pOr em certo cstado, reduzir, por escripto, redu-
zir a escripto), € aquelle que reduz a escrinto o pensamento, ¢
o «auctor» na technica doart. 22.

Entre o redactor ¢ o publico esta o cditor ; o pensamento
escripto do redactor permancceria desconhecido do publico,
si o editor nio fizesse com que o livro ou jornal sahisse da
officina typographica para a livraria, para o assignante, para
a venda avulsa (*)

Certo que na imprensa periodica sera mais logico e ra-
cional que a responsabilidade incumba, ndo ao editor ou ge-
rente, no geral extranho a redacgdo, mas ao redactor em che-
fe, a quem pertence a direcgdo moral da folha.

Esta adantagiio do veranthwertliche Redaktenr da lei allemi
a0 nosso mechanismo criminal ¢ de pura aspiragio, de jure
consti!rzendo, pois que o codigo vigente ndo cogitou dessa enti-
dade. (**)

(*y Ace., da Relacdo de Minas, de 28 de julho de 1901, na Revista Io-
rense vol 11, pag 209

(**) Acc. do Supremo Tribunal Federal, de 15 de setembro de 1906, no
«Revista de Direcito», vol 11, pag, 20}
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O codigo imperial exigia como requisito de responsabili-
dade do editor isentiva da do impressor:— obriga¢io firmada
por escripto, ser pessoa conhecida, residente no Brasil, no goso
dos direitos politicos, salvo quando escrevesse em causa pro-
pria, hypothese em que se ndo requeria esta ultima condigio,
Debatiam os commentadores diversas questdes sobre o preen-
chimento destes requisitos, ndo sendo necessario ventilal-as,
porque a legislagdo actual ndo reproduziu as exigencias da
de 1830.

11. A responsabilidade do vendedor ou distribuidor de im-
pressos ou gravuras € subsidiaria e suppletiva, sb se verifi-
cando quando ndo constar quem ¢ o dono da typographia, li-
thographia ou jornal, ou for residente em paiz estrangeiro
(art. 22, § 2.% a).

O Projecto de Revisdo, ora no Senado, accrescenta mais
este caso de respomsabilidade, — copiado do antigo codigo-—
quando o impresso tiver sido condemnado por abuso.

O esclarecido critico desse projecto arghe com razio :
«Aqui é bem evidente a ficgdo sobre que repousa o systema.
O distribuidor € punido como auctor de um crime de injuria
ou qualquer outro delicto doloso de imprensa, embora nio
haja dolo da sua parte; basta que no jornal ndo conste quem
seja o dono do iornal ou typographia, ou mesmo que elle se
ache ausente. A lei contenta-se com uma simples culpa e a
presume de um modo irrefragavel».

Ja deizamos dito que a infrac¢iio do vendedor e distribui-
dor melhor se enquadraria no cap. IX da parte III do codigo
penal.

— Cabe aqui a lic¢do de Braz I'lorentino, que reproduzi-
mos com a adaptag¢do ao codigo vigente,

«Nio se deve attribuir 4 palavra constar, de que se serviu
o legislador, um sentido ou significagio mais ampla do que
aquella que naturalmente comporta o systema da lei, entendida
por si mesma. Trata-se unicamente de impressos ou gravu-
ras, em que falta a declaragdo do nome do dono da typogra-
phia, lithographia ou jornal, exigida pelo art. 484, o qual
deve ser trazido para aqui, como estabelecendo o wnico meio le=
gal que temos de verificar si consta ou nio quem seja o derio @
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applicar em consequencia o § 2.% a, do art. 22, ao vendedor ou
distribuidor.

— Si constar do impresso ou gravura quem ¢é o dono da
typographia ou lithographia, mas residir este no extrangei-
ro, a corealidade se accrescera de mais um garante parao des-
aggravo penal, ficando elevado a quatro o numero dos resporn-
saveis solidarios : auctor, dono da typographia, editor e dis-
tribuidor. Niao exige o codigo a residencia no paiz do dono
da typographia, o que quer dizer que, residente no extrangeiro,
¢ responsavel por factos que aqui lhe sio imputaveis. Como,
porém, torna-se difficil effectivar-lhe a punigio, crea-se mais
um coupable de droit para a escolha do queixoso.

— Nao exige o codigo a condigdo de profissdo habitual; o
primeiro acto de venda ou de distribui¢@o basta para originar a
responsabilidade.

——Tambem ndo prefixa o numero de exemplares, cuja
venda ou distribui¢do é criminosa. Todavia, para constitui-
¢ao do crime do art. 126 e para aggravag¢do da penalidade nas
especies dos arts. 316 e 319 se requer a distribuigio por mais
de 15 pessoas.

Nio basta, na conformidade desses preceitos, a exposigdo
4 venda; ¢ necessario que esta se tenha realizado. FExce-
ptuam-se os dispositivos penaes protectores do direito auctoral,
requerendo-se o dolo ou a fraude para a conceituagio da con-
trafacgiio, que poderd consistir na exposigdo a venda de obje-
ctos contrafeitos, sendo o vendedor, ainda que méro cumplice,
punido com as penas comminadas para o auctor (art. 343 e
347 do Cod. Penal, 19 e 20, da lei n. 496 de 1.° de agosto
de 1898).

12. — Nest s crimes ndo se da cumplicidade, preceitta o
art. 23 pr. Melhor seria dizer que em taes delictos nio ¢é
punivel a cumplicidade, pois que, mesmo de accordo com o
conceito dos arts. 17 e 21, facil é figurar a intervengdo acces-
soria nas infracgdes perpetradas por via de imprensa.

Cumplicidade é aqui tomada no sentido estricto. A pro-
hibigio nio veda a co-auctoria ou co-participagdo principal,
como se dois sio os auctores, si mais de um o dono ou gerente
da typographia.
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Os directos co-participes, desde que no mesmo plano,
respondem conjunctamente como co-auctores do delicto.

— A acgdo criminal pode ser intentada conlra qualguer dos
responsavers solidarios, a arbitrio do queixoso.

Ja dissemos o essencial sobre a livre escolha, que tem a
victima, do reu de abusos de imprensa, conforme mais conve-
niente lhe parecer a garantia da puni¢do. Nao pdéde mover
querela ao mesmo tempo contra o auctor, o dono, o editor;
ha de contentar-se com um; e, si fracassar na responsabili-
zagao do escolhido, ndo pdde removel-a contra o outro co-res-
ponsavel, a menos que o fundamento da absolvigdo s6 ao pri-
meiro aproveite, como si por exemplo, o responsabilizado como
editor provou nao o ser,

Este systema, inspirado na repulsa do testa de ferro,
importa na censura exercida pelo editor e pelo dono de typo-
graphia sobre o escripto do auctor. 'Tanto bastaria para con-
demnal-o.

13. — A regra de que «no julgamento destes crimes os
escriptos nao serdo interpretados por phrases isoladas, tran-
spostas ou deslocadas » (art. 23, § 27) é de hermeneutica juri-
dica, e tira seu fundamento da consideragdo de ser o crime de
imprensa uma modalidade aggravada de delicto ja definido em
lei. Primeiro se tera de averiguar si o pensamento objectiva-
do no escripto é criminoso, - significa provocagio directa ao
crime politico ou contém o aunimus injuriandi, — para depois se
apurar o elemento de publicagdo pela imprensa, o qual exacer-

ba a gravidade do delicto.

Na averiguagio da provocagdo a revolta ou da contume-
lia ndo quer a lei que se separe uma palavra num inciso, uma
phrase num periodo, um trecho no discurso, para, so por elle,
fazer obra contra o inculpado. E’ applicagio da conhecida
regra de Celso para interpretagdo legal, — incivile est nisi tola
lege pcrspecta, una aliqua particula e jus proposita, judicare vel
rispondere. .

A transposig¢iio ou deslocagio de phrase deturpa o pensa-
mento, e o imputado sé responde pelo que escreveu e como
escrevelr:
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As palavras e as phrases deverdo ser entendidas como
sOam e como sdo recebidas pelo publico para o qual sdo ditas
e a cujo animo se pretende que causem impressio. O assum-
pto do escripto serve de muito para precisar o alcance da im-
nressdo, uterpretatis illa suimenda quae mag's convenit suljecte
materio? .

Nio cuidando de mencionar as regras de interpretagio
dos escriptos incriminados, limito-me a illudir ( sem commen-
tarios agora inonportunos ) ao disnosto no art. 321 do Codigo:
« Quando a calumnia e injuria forem equivocas, podera o offen-
dido pedir explicagdes em juizo.

O que se recusar a dal-as, ou niio as der satisfactorias a
juizo do offendido, ficara sujeito as penas da calumnia ou inju-
ria. a que o equivoco dér logar ».

Bello Horizonte, julho de 1910.

5 . Menoles Fiment:l

(Da Faculdade Livre de Direito de Minas Geraes)



