Co-Delinquencia

(Terceira Licgao)

I, O concursus plurium ad idem delictum;
difficuldades do thema,— I[. Theorias obje-
ctivistas.— II1. Theorias subjectivistas.—1V.
Theorias eclecticas.—V Theorias negat.vistas.
—VI. O elemento moral na co-delinquencia; in-
tenc¢ao innocentemente distincta, intenc¢ao cri-
minosamente distincta.-VIl. Co-delinquencia
culposa,—VIII. Co-delinquencia com dolo d'im-
peto.—1X, O elemento material na co-delin-
(uencia,—X. Cumplicidade negativa.—XI. For-
mas da coparticipa¢do moral no delicto.—XII;
Mandato, seus elementos.—XI1I. Especies de
mandato,. - X1V Desistencia e revogacao do
mandato.—XV. Deficiencia e excesso do man-
dato.—~XVI. Ratificagdo.— XVI[ Penalidade
no mandato,—XVIII, Ordem. Coacciio.—XIX.
Conselho.—XX. sociedade,- XXI. Cumplicida-
de co-respectiva.—XXII. Communicabilidade
das circumstancias do delicto,—XXIII. Agen-
te provocador,—XXIV. Receptacido e favoreci-
mento.—XXV, Crime de muitidio.—XXVI. Con-
ceito legal da co-delinquencia,

[ -Até aqui nos occupamos com o crime no seu aspcclo mais sim-
ples— o de uma so infrac¢io, perpetrada por um unico agente.

Pode, parém, acontecer que um so individuo pratique varios crimes;
e, inversamente, qurnm unico delicto resulte da intervencio de diversus
agentes.

No primeiro caso, teremos o cumulo de delictos, concursus deliclo-
rum, que pode se apresentar como concurso malerial ou como concur-
so formal de infraccaes.

Na segunda hypothese, desenha-se a figura da CO-DELINQUENCIA
ou concursos plurium ad idem delictum.

Vamos estudar este ultimo instituto.

Supponhamos um assassinato praticado nas seguintes condi,des,: A.
quer matar seuinimigo; incumbe B. da perpetrac¢io material do crime; C.,
domestico da victima, facilita ao execulor os meios para penetrar alé o
quarto della; D. foi quem, conscientemente, forneceu a arma homicida;
E. promelteu ao assassino acoutal o apos o crime, para subtrahil-o & per-
seguigio policial. Concorreram todos cinco para o mesmo attentado.
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A e

Qual o (ralamenlo penal a dar a cada um dos co-parlicipes ?

I’ode a lei fazer antecipadamente uma dislincgdo entre os diversos
aclos de co-participacdo e, na conformidade della, preestabelecer a dif-
ferenga de punigao dos co-delinquentes ?

Qual o fundamento para essa classificagdo ?

Trata-se de um dos problenas mais arduos em Direito Criminal. Si
a solucao classica evidentemente nio salisfaz, a posiliva ainda estd em
elaboracio, ndo se desenhando com perfeita nitidez a orientacio refor-
madora no disciplinar este instilulo juridico criminal,

A difliculdade ainda ¢ accrescida, porque dentro da propria escola
tradicional impera a divergencia, ja no criterio fundamental para apar-
tar e avaliar a culpa de cada co-delinquente, ja no syslema de classifi-
cagdo dos co-parlicipes do delicto, ja na distribuigdo da penalidade pelos
socios na empresa criminosa: na doutrina e na legislagdo, completla bal-
burdia de principios e de technica.

Finalmente, a tendenc’a assustadora dos criminosos para se associa-
rem, tornando-se, por esta forma, a delinquencia cada vez mais teme-
rosa; a figura ainda mal esboguda dos chamados crimes das multidoes;
as particularidades da imputabilidade ¢ da responsabilidade nos denomi-
nados crimes de imprensa, - tudo conspira para difficultar o assumpto.

Faremos, primeiro, a exposigdo crilica das principaes theorias; analy-
zaremos, em seguida,as diversas figuras da co-parlicipa¢do criminosa, con-
forme a conceituagio ainda dominante; verificaremos, por fim, o criterio
legal vigente no Brasil, deixando para estudo & parte o delicto de im-
prensa, para obedecer ao programma que nos orienta.

IT—As theorias avenladas para o tralamento juridico-criminal da co-
delinquencia distribuem se por qualro grupos:—a) thecrias objectivistas,
) theorias subjeclivislas, ¢) theorias ccleclicas, d) theorias negalivistas.

As THEORIAS OBJECTIVISTAS tentam distinguir os aclos de co-parti-
cipagio e classificar os co-parlicipes de accordo com um crilerio externo,
objectivo, relativo ao facto, pela quantidade de intervencao real e effecti-
Va no evento criminoso.

Como, porém, esta intervencdo pode ser encarada,—ja com relacio
a0 tempo em que se realizou, ji tendo em conla a importancia material
do acto, ja com referencia ao nexo causal entre a intervengio e o even-
lo, —o objectivismo se distribue por estes tres sub-grupos :

1) A theoria que distingue a co-parlicipacdo conforme a occasido em
que ella se effectuou,—concursus anlecedens, concomilans, subsequens,
—conforme a intervencdo foi anterior, contemporan-a ou posterior a exe -
cucdo do deliclo.

Teve ella muita voga no antig) Direito Criminal e ainda inspira o tra-
dicional direito anglo-americano, que distingue os «principals» dos
“accessories», conforme estiveram ou nio presentes a perpelragio, sub-~

distinguindo os auxiliares em «accessories before the fact» e «accessories
after the fact.
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A enumeracao feita no nosso cod. art. 21 §§ 3. e 4.°, da receplacao
e do asylo a roubadores e assassinos entre os casos de cumplicidade— ¢
tambem uma reminiscencia desse criterio differenciador.

Elle, porém, nao se juslifica. S1 conforme o conceito fundamental da
co-delinquencia, esla se constitue pela unido de vontades e de esforgos
para a producgio de um evento ante-juridico, — a intervencio realizada
posteriormente & consummagdo niose pdde dizer coadjuvagio na prali-
ca do crime, pois que este se ultimou anles de tal inlervencdo se ter
operado.

A receptacdo e o asylo ou foram ajustadas antes do delicto, e enlio
se trata de concursus antecedens, ou nao houve prévia combinagio, e
nesle caso os receptadores e acoutadores serdo reus de delicto a4 parte, de
crime especial.

A cumplicidade posterior niio pode, pois, existir.

Mas, mesmo na Inglaterra e nos Estados Unidos, esta sendo abando-
nada essa distinc_do com fundamenlo no tempo em que o concurso foi
prestado.

Na Inglaterra (¥), equiparou-se a punicio dos «accessories before the
fact» & dos «principals», o que importou em tirar todo o alcance & diffe-
renciagio; nos Estados Unidos, o cod. pen. de New York (parag. 29)
e o projecto do cod. pen. federal (parag. 452) consideram «principals»
todos os que antes ou durante a perpetragio tiverem por qualquer forma

intervindo no delicto, so reservando a categoria de «accessories» para
os auxiliares post faclum,

2) A theoria, segundo a qual sdo auctores ou co-auclores os que prali-
cam actos executivos do delicto, cumplices os que intervém por actos que
nio lém esse caracter,

E’a antiga distincc¢do entre os socii proximi e os socii remoti do crime,
distinguindo-se 03 actos de uns dos dos outros pelo mesmo criterio com
que se differenciam os aclos execulivos dos actos preparalarios.

Franz von Liszt, que, em dontrina e de lege ferenda, ¢ negativisla,
adopta esta differenciagio no direito vigente allemdo,para extremar a au-
ctoria ou co-auctoria (Talerschalt, Mittaterschaft) deum lado, da instigacio
(Anstiftung) e do auxilio (Beihilfe) de outro lado. E exemplifica: ¢ auctor
ou co-auctor no homicidio quem vibra a punhalada mortal, no furto quem
subtrae a cousa, etc.

No estudo da lentativa de xdmos demonstrado que ndo ha formula
capaz de apartar a preparacio do comego de execucao; todos os eriterios
suggeridos nesse intuilo se revelam imprestaveis.

Isto mesmo reconhece von Liszt, quando, referindo-se & transplanla-
¢do para o conceito legal allemdo do «commencement d’exécution» do di-
reity francez, commenta: «Com esta formula, porém, pouco lucrou a ad-

\") Accessories and abettors act, de 1861,
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ministra¢io da justi¢a; todo empenho para determinar-se de um modo
mais preciso ocomego de execucido conduz a descrip;oes destituidas de
valors. -

Nilo ¢, pois, acceilavel em doutrina a distincgdo enlre os actos de co-
parlicipagido com fundamento em criterio, cuja falacidade esta apurada.

3) Atheoria, ainda preponderante, para a qual a intervenrao do au-
clor ¢ causa do resultado criminoso, ao passo que a do cumplice é mera
condiednr para (ue esse evenlto se realize.

Tambem a esle proposilo nos reportamos a nogoes ja anteriormenle
assentadas.

Tratando da culpa mediata, deixdmos demonstrado que ndo se jusli=
fica esla distincgio entre o aclo humano que é causa do evento e o que
apenas ¢ condigio para que o resultado se verifique.

Causa ¢ o conjuncto dos antecedentes de um phenomeno, e nio se
pode arbitrariamente desltacar um delles para eleval-o & calegoria de
determinante unico.

Bastaria esta consideragio para repellir a theoria dominante. Sua
imperfei¢ao, porém, ainda se manifesta com o exame que se faca da sua
applicacio.

Partindo do mesmo conceilo de causa, os c-iminalistas mais repu-
tados chegam a conclusdes oppostas. Assm ¢é que para Ross’, Ortolan,
Haus, Chauveau et Hélie, o instigador, o mandante, ¢ autor (co-autor), do
delicto; para Carrara s é autor o que toma parte na consummagio do
crime. e todos os demais co-operadores siio delinquentes accessorios ou
cumplices. Segundo o nosso codigo, o mandante ¢é autor; segundo o
codigo allemio o mandante (Anstifter) nio é autor.

Adoptado o conceito metaphysico de causa e acceito o principio
fundamental do livre arbitrio, os classicos nio podem conciliar com
essas premissas a punig¢io simultanea do mandante eJdo mandatario do
crime;—si a acgdio do instigador ¢ que foi causa do evento, si foi elle
que determinou o executor, porque punir o mandatario ? si este ndo
perdeu o livre arbitrio, si apesar da instigagio o acto é mcralmente seu,
porque punir o mandante ?

A generalidade dos cods. penaes commina para o cumplice pena
menor que para o aulor; alguns, porém, seguem o paradigma francez e
equiparam a punicio de todos os co-participes do mesmo delicto.

Exemplificando as difficuldades da applicacdo do criterio extrema-
dor : — em desaffronta de injuria atroz, A. resolve-se a matar B.; um filho
da victima, por cubica da heranca paterna, fornece a arma homicida e
Ministra indicacdes que facilitam o crime; por isso que sua intervencio
foi auxiliar e nio principal, elle é cumplice e, como tal, padeceri pena
menor que o autor. Nem se responda que, militando attenuantes a fa-
vor do autor e sendo a responsabilidade do cumplice augmentada por
circumslancias aggravantes, poderda ser a este inflingido casligo mais
Severo do que aquelle : — ndo s6 o mechanismo penal geralmente
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nio d4 ensanchas para essa solucio, como, quando ella fosse possivel,
mportaria na contraprova de que a importancia causal do acto ou a
quantidade de intervencio malerial no crime nio ¢ fundamento para
distinguir e medir a responsabilidade dos co-delinquentes.

Para terminar a crilica & theoria inspiradora dos cods. actualmente

vigorantes, registremos o insuspeito testemunho de dois dos maiores cri-
minalistas classicos,—Rossi e Carrara.

E'do primeiro este trecho : «Quer tendo em vista a resolugdy cri-
minosa, quer attentando para o facto material, como determinar o grao
justo de culpabilidade para cada especic de participacio na creagao de
um ou de outro elemento do delizto? Como predeterminal-o no proprio
texto da lei ? E’ quasi impossivel fazer a antecipada classificacio nio
s0 de todas as formas de que pode se revestir a parlicipagio no delicto,
como das diversas circumstancias com as quaes ella se combine, cir-
cumstancias que podem modificar essencialmente o valor do acto im-
putado.» (*)

E' de Carrara esta passagem, que poderia ser subscripta por qual-
quer criminalista da moderna escola: «A maxima ¢ chacun selon ses
oeuvres nem sempre ¢é verdadeira em Dir. Penal, onde ds vezes se lem
de prestar conta do facto de outrem. Absolula em Dir. Penal deve ser
a maxima ¢ chacun selon sa méchanceté; porque si a gravidade do facto
¢ o estalio da quantidade politica do delicto, a moralidade do agente é
que primariamente constitue a responsabilidade individual, que se mede
e se gradua conforme aquella se modifica.» (™)

[II—Fracassadas todas as tentativas de differenciacio objecliva, ap-
pareceram as THEORIAS SUBJECTIVISTAS, que pretendem apartar as
cathegorias de co-participes, ndo conforme a significacdo objectiva do
acto de intervengdo, mas unicamente segundo a direc¢ido da vontade de
cada um dos co-delinquentes.

Esta orienta¢do se esgalha nestes dois ramos : — a chamada theoria
do dolo, de accardo com a qual é «autor» aquelle que quer o crime como
proprio e age nesse sentido, ao passo que o «cumplice» nio tem o intuito
de crear o delicto, mas o de apoiar ou auxiliar o acto de outrem para
produccio do evento injuridico; aquelle é movido animo auctcris, este
animo socii; — a denominada theoria do inleresse, segundo a qual ¢é
«autor» quem serve a fim ou inleresse proprio, «cumplice» quem obra
para fim ou interesse alheio,

Comcuanto prestigiadas pela jurisprudencia allemd, que interprela o
col. imperial po: esse criterio, essas theorias ndo resistem a critica.

(*) Traité de Dr. Pénal, 3me ed., pag, 187-188, vol, II.

: (*) Grado nella forza fisica del delitto, parag. 234: Opuscoli, 1, pag.
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Na verdade, os co-participes do crime sio todos animados pelo mes-
mo dolo, isto ¢, pela mesma representagio de causalidade entre a sua
inlervergio e o resultado; cada qual sabe e quer que seu acto concorra
para o evenlo criminoso. Esla distinc¢do entre animus auctoris e ani-
mus adjuloris importa em attribuir ao co-delinquente a preoccupagio
melaphysica de distinguir o valor causal ou meramente condicional da
sua acgio, o que ¢ irrealizavel do ponto de vista logico e ¢é grolesco
quimlo & generalidade dos criminosos, que jdamais leve nolicia dessa atri-
bulada questiao philosophica.

O prisma do inleresse ou do fim ¢ egualmente insufficienle. [as!a
exemplificar com um ¢ ime commeltido por um so individuo no interes-
se de lerceiro: A e B sdo canlidalos ao mesmo emprego; C., sem scien-
cia ou connivenzia de A., calumnia B. afim de que a escolha recaia
em A.; leriamos um caso de cumplicidade sem autoria, de auxilio sem
accao priacipal,—o que ¢ absardo.

IV—Tenlou-se a solugio conciliadora e para esse fim formularam-se
THEORIAS ECLECTICAS, pela junccdo dos dois principios divergenles,
—0 objectivisla e o subjectivisla.

Seria faslidioso e inutil minudenciar essas construcgoes juridico-
criminaes, que nao tem enconlrado seguidores. Si os criterios puros se
manifestam inserviveis, menos justificavel ainda &, conforme o caso,
preferir arbilrariamente ora um e ora outro.

Convém apenas deixar registrado.que lio vacillantes sdo as theorias
radicaes acima expostas que seus mais ,autorizados partidarios recorrem
a este expediente lransaccional para solver difficuldades, que resistem
4 applicagdo dos principios anteriormente firmados.

Uma comprovagio. O professor Brkmeyer, de Munich, é hoje na
Allemanha o mais reputado representante da orientacdo classica; além
disso, ¢ especialista no assumpto, tendo cabido a elle o estudo do insti-
oo da codelinquencia na obra de preparagdo para a reforma do cod.
pen. imperial. (*) Nessa monographia, depois de examinar esmera-
damente as diversas theorias, defende a objeclivista, de accordo com a
qual formula as conclusoes do seu trabalho. Entretanto, confessa que
ha casos em que o rigor logico levaria a classificar como cumplices de-
linquentes que o sentimento juridico geral aponta como co-auctores, e,
para obviar essa difficuldade, propde equiparar a pena do cumplice &
do autor quando a intervengio daquelle, ainda que meramente auxiliar,
for concomitants com a execuc¢io do crime (pigs. 143 e 150).. [I:lo
Significa — por um lado a substitui¢do arbitraria do criterio fundamen-
tal {o de causa) pelo criterio formal do tempo, e — por outro lado a re-
nuncia a qualquer distincgdo, pois que a parificagio de punicdo lira
lodo alcance & differenciacao.

(*) Vergleichende Darstellung des Deutchen und Auslaendischen Straf-
rechts Allgemeiner Teil. II Bund.
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V—A nova eschola penal, encontrando o problema sem solugio,
isto &, verificando que nenhum dos criterios classicos era capaz de ex-
tremar fundamentalmente a autoria da cumplicidade, negou a existen-
cia de distincgdo ontologica entre uma e outra, e, por isso, se chamam
THEORIAS NEGATIVISTAS as que nasceram dessa corrente de opi«
nido.

Mas, dentro mesmo do positivismo penal, se pronunciaram duas
orientagdes : — a primeira prefere o tratamenlo autonomico de cada de-
linquente (*), que responde s6 e exclusivamente pelo que fez e sem
atlencdo & intervengdo dos demais cooperadores, havendo, pois, tantos
delictos quantos os individuos ue tomaram parte na sua producgio,
quol delinquentes, tol delicta;—a segunda, mantendo o conceilo da co-
participagdo, eguala em these a responsabilidade de todos os co-partici-
pes (**), possibilitando, porém, pela individualiza¢io judiciaria da pena,
o tratamento desigual dos socios no mesmo crime.

Esta segunaa formula é prestigiada pela Unido Internacional de Di-
reito Penal, a qual approvou em sessdo plenaria de 1902 em S. Peters-
burgo a conclusido em tal sentido proposta por von Liszt, van Hamel e
Garraud, e ratificada pelo Grupo Allemdo em Dresden, que no anno se-
guinte assentio nestas resolugoes : — . Todas as pessoas que dolosa-
mente tomarem parte na pratica de um delicto (aulor, co-aulor, instiga-
dor, cumplice) incorrerdo nas penas comminadas para esse delicto; l[.'\‘
Todavia poderd o juiz minerar, dentro de limites estabelecidos na lei, a
pena do co-participe, cuja culpabilidade for reconhecida menor.

Tambem o moderno cod. pen. da Noruega consigna expressamente
esta solucdo no § 58 da Parte Geral. O projecto suisso dispde que a
pena de cumplice poderd ser allenuada; e o anle-projeclo francez man-
lem a tradicdo legal desse paiz na equiparacgdo da responsabilidade penal
do auctor e do cumplice.

No estado actual aa sciencia juridico-criminal, parece que a prefe-
rivel é a solugdo advogada pelo criminalista norueguez Getz e por elle
articulada no cod. pen. da Noruega, comjapplausoda U. I. de D. P. —-
Na verdade, sindo ha formula capiz de antecipadamente e fandamental-
mente apartar a auloria da cumplicidade, si a funcgdo penal ndo é re-
tributiva mas preventiva, si so6 a individualizacdo judiciaria pode dar
o lratamento penal adequado & periculosidade do delinjuente, a conclu-
sio ¢ desentulhar a Parte Geral dos codigos dos complicados disposi-
livos referentes & co-delinquencia, substituil-os pela regra geral de ap-
plicabilidade da pena a todo co participe doloso, possibilitandoao juiz nio
so a escolha como a quantidade de pena a inflingir a cada co-participe.

Esta claro que reforma deste genero depende da formacio de ma-
gistratura idonea, deo processo criminal adejuado e de organizacido peni-

(*) Theorie der Verselbstaendigung der Teilnahme.
(**) Theorie der Gleishstellung der Teilnahmeformen.
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tenciaria com a maleabilidade propria para esse desideratum. Si ¢ do
legislador ter em muita conla o meio para que faz a Politica Criminal,
incumbe ao professor trazer os discipulos ao corrente das aspiragoes
renovadoras, para que, comparando o que temos com o que se faz alhu-
res, se habilitem a opinar sobre o problema da renovagdo do nosso Di-
reito Criminal.

VI— Por isso que o nosso cod., como quasi todas as legislagoes pe-
naes, conceilia a co-delinquencia, distinguindo em duas grandes clas-
ses o0s co-parlicipes no mesmo crime — os aulores (moraes e materiaes)
e os cumplices—, devemos preliminarmente apurar as regras que disci-
plinam o instituto, para depois confrontal-as com as formulas do nosso di-
reilo posilivo.

No delicto collectivo, da mesma forma que no singular, ¢ imprescin-
divel a existencia dos dois elementos— o moral e o material.

O ELEMENTO MORAL na codelinquencia significa nao so que cada
co-parlicipe deve ser animado pelo nisus voluntalis ad delictum como
ter consciencia da co-operac¢do, istoé, de que o emprehendimento cri-
minoso é collectivo. D'aqui conclue Carrara que nio pode haver co-de-
linquencia: @) no caso de inlengdo intocentemente distincta; b) no de
intengdo eriminosamente distincta; ¢) no de intencdo indirectamente ne-
galiva ou delicto culposo; d) no de intengdo imperfeita.

O primeiro caso nio offerece difficuldade. E’ animado por inlen¢do
innocentemente distinela o pharmaceutico que, no exercicio de sua pro-
fissdo e mediante prescrip¢io medica, aviaum medicamento que, entre-
lanto, ¢é ulilizado para um veneficio; o serralheiro que fabrica uma cha-
ve de accordo com o molde que lhe fornecem, julgando que é para
subslituir oultra que se perdéra, quando realmente era destinada & pra-
tica deum roubo. Sio hypotheses de co-operagdo material desvestidas
de animo scelerado. Ha certos actos, porém, de significa¢iio inconfundi-
vel — o fornecer uma gazua, entregar um engenho explosivo a um liber-
lario — e que trazem em si mesmos o cunh> doloso, res ipsa in se dolum
habet. Exemplificando o caso da intencdo criminosamente distincta: A. ar-
romba uma casa para nella perpetrar um rapto, e B, se aproveila da
occasiio para praticar nella um furto; nem A. é co-participe de B. no
furto, nem este o ¢ daquelle no rapto, — maleficiz volunlas et propo-
Stluin delinquentium distinguunt.

VII -0 terceiro caso ¢ o de CODELINQUENCIA CULPOSA. A quesldo
€ controvertida: negam a compossibilidade do co-reato e da culpa—Car-
mignani, Carrara, Haus, Pessina entre os classicos, Scipio Sighele e von
Liszt entre os positivistas; admittem o delicto culposo collectivo Garraud,
Alimena, Garofalo e outros.

Dizem os primeiros que ¢ um verdadeiro solecismo juridico a co-de-
linquencia no delicto culposo, porque nao ha co-participacdo crimiral
Sem o nisus wvoluntalis ad delictum, e, sendo a culpa a negacio
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desse esforgo para fim criminoso, nio se pode figurar deliclo culposo col-
lectivo.

Argumenlam os segundos que, havendo conjugaccio de vontade e de
esfor;os na pratica de uma acgdo, ¢ innegavel a co-operagio,—esta serd
dolosa si o resultado foi previsto, culposa si nio foi previslo mas o de-
veria ter sido. Um individuo, sob p~omessa de gorgela, estimula o co-
cheiro a que precipile o carro em velocidade cont-aregulamentar, occa-
sionando ferimentos num viandante; dois operarios, de cima de um an-
daime, atiram & ruauma trave, com a qualum s6 delles nao podia, e
esmagam um transeunte:— sio, evidenlemente, casos de conjugacio de
vontade e esforgos, dando resultado que, pelo mesmo litulo de impruden-
cia, é imputavel aos co-participes.

Carrara, Haus prelendem que em laes hypothesees havera tanlos de-
lictos culposos quanlos co-operadores no acto imprudente. Franz von Liszl
diz que se di uma «autoria collateral» {Nebentaeterschaft), cuphemismo
que afinal nio encobre a realidade do coreato na culpa.

VIII—A CUMPLICIDADE COM DOLO D'IMPETO (intengdo imperfeila,
ou 4.° graudo dolo) ¢ possivel pelas mesmas razoes que demos para ad-
millir a tentaliva in calore rizxae.

Alids ¢ o proprio Carrara quem nol-o ensina. Na Parte Geral do seu
Programma (§ 437) firma a regra da inadmissibilidade, accrescentan-
do «a ndo ser em casos especialissimos, nos cuaes, apesar da paixio
instantanea, se revela uuivocamenle a vontade de coadjuvar o\‘deliclo
praticado por outrem», na parte especial (§ 1.307) exempliﬁcﬁx com
a instigagdo ao rixador a malar, com o fornecer-lhe a arma homi-
cida, com o travar os movimentos da victima emquanto elle recebe o
golpe letal.

IX— O ELEMENTO MATERIAL do correato implica a necessidade da
existencia do delicto ajustado, niio bastando para a integragio da figura
da co-delinquencia o accordo de vontades, sendo ainda imprescindivel
o molus corporis ad dellctum por todos ou por algum dos co-partici-
pes. Por outras palavras: ndo ha co-participacio criminosa sem a effecti-
vagdo (consumada ou tentada) do crime combinado.

Si esta é a regra, abrem os cods. excepgdes para cerlos casos em
que o mero ajuste, antes de traduzido em faclo, é incriminavel per se
stante. O art. 115 do nosso deline como conspiracdo o concerto de 20 ou
mais pessoas para tentar, directamente e por faclos, destruir a integri-
dade nacional, mudar violentamente a Contitui¢io da Republica, etc. O
simples accordo e conjugacdo da vontade dos conspiradores significa pe-
rigo para a seguranca interna da Republica, que conlra elle reage pela
comminacdo penal.

A gereralidade dos codigos (ital. 248, belga 322, porluguez 263, etc.)
prevé como delicto autonomo a associagio de malfeilores; o mesmo faz o
projecto de revisio brasileiro art. 150. E’ um deliclo que existe pelo
so facto da organizagdio scelerada, a qual pde em perigo a ordem pu-
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Llica. Varia conforme as legisla¢des, o numero minimo de malfeitores
para que o paclo signifique esse crime: a belga e a portugueza ndo o
fixam, e tambem a lei franceza de 1803 refere se a toda associagdo no
intuito de commeltler crime contra a pessca ou a autoridade, qualquer
que seja sua duraciio ou o numero dos associados; mas a italiana exi-
ge o minimo de b e o projecto brasileiro ode 3.

X — Exisle a chamada CUMPLICIDADE NEGATIVA ? O nio impedir
ou 0 nio denunciar o crime de que se tem conhecimento imporla em
co-parlicipac¢do criminosa ?

No Dir. Romano a questio é controvertida.No Dig., de regulis ju-
1is, enconlramos esles dois lexlos: Culpa caret qui sil sed prohibere
non polest (frag. 50) Nullum crimen patitur is qui non prohibel cum
prohibere non potest. Delles se poderia concluir a contrar io sensu que é cul-
pado quem nio impede, podendo fazel o. Mas Beaulieu, Ferrine ¢ Momm-
sen explicam que nio era esse o principio vigorante; os fragmentos
alludidos foram extrahidos docommentario de Paulo ao edito do Pretor,
e ahi a regra lem a amplitude dos textos, porque, tratando-se da respon-
sabilidade do pater familias pelo facto do filho ou do escravo, tal impu-
lacdo era nalural, pelo]a(;o estreilo e absoluto que, por assim dizer,
confundia em uma s6 personalidadeo paterfamilias e os membros da
sua familia.

Tambem outro texto referenle & moeda falsa (eadem poena afficitur
is qui, cum prohibere tale quid posset non prohibuit, Dig., frg. 9 §1.°
de lege Cornelia de falsis) é uma excepcdo, segundo ensinam esses
escriplores, juslificada pela gravidade do crime a que unicamente se ap-
plicava. Finalmente o principio geral qui prohibere potuit tenelur si
non fecit (Dig., fr. 45,ad legem Aquiliam) cuida de responsabilidade me-
ramente civil por facto de terceiro e desde que a culpa se manifesle
in vigilando aut in eligendo.

Na doutrina moderna é quasi unanime a opinido de que o ndo impe-
dimento nio constitue codelinquencia; a abstengao pode denotar egoismo
ou covardia, mas ndo induz copartecipagdo.

' intuilivo qus se nio confunde a pseudo cumplicidade negaliva
com certos aclos de assistencia conluiada, como si a presenca tem por
fim atemorizar a victima, ou ficar de guarda para avisar de perlvo o de-
linquente, emquanto este perpetra o crime.

Tdo pouco deve ser confundida com a cumplicidade por omissdo,
como por ex. si o carcereiro niio procura impedir a tirada ou fugida de
presos de sua guarda, si o bibliothecario faz vista grossa ao furto de
livros, ele.

Qu:nto ao nido denunciar o crime de que se teve conhecimento, a re-
gra romana da inimputabilidade (qui furem novit, sive indicel eum,
sive non indicet, fur non est, Dig., de furtis, frg., 49, §1.°)era e é a
dominante. Havia, porém, excepeoes: o irmio do parricida que o ndo de-
nunciava, o co-sabedor do crime de moeda falsa que o niio revelava; e
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nossas Ords. do . V, til. 6.2, § 12 impunham a mesma pena do crime
de lesa magestade aquelle que, conhecendo-o, nido o descobria. '

O cod. allemdo § 13) pune o ter tido conhecimento fidedigno de um
projecto de alla traigdo, de traicdo contra a palria, de moeda falsa, de
assassinato, de as-alto & mao armada, ou de crime de perigo commum, e
deixar de denuncial-c & aucloridade ou & pes:oa ameaguda, e sendo o
crime commeltido.

XI — Carrara, parlindo do principio de que todo deliclo se compoe
de dois elementos, o moral e o material, e de que a inlervencio se pode
dar ou em um s6 ou em ambos os elementos, distingue tres especics de
coparlicipacgdo : @) concurso de accdo sem concurso de vontade ; b) con-
curso de vontade sem concurso de accdo, ¢) concurso de vontade e de
acgio.

Com a primeira especie ja nos occupamos, verificando os quatro ca-
sos em que Carrara diz ndo se dar codelinquencia por falta de elemento
moral.

O concurso de vonlade sem concurso de ac¢io, isto ¢, a cooperagio
no elemento moral do delicto pode, segundo o mesmo criminalista, se
revestir de um destes cinco aspectos ou FORMAS DE COPARTICIPA-
CAO MORAL:

1) mandato, que ¢ a insligagdo para prepetragio do delicto em pro-
veito e utilidade do instigador.

2) ordem, que é o mandato imposto com abuso de auctoridade ;

3) coacgdo, que é o mandato imposto por meio de ameaga de grave
mal ; \

4) conselho, que é a instigagiio para a perpetracio do delicto em pro-
veito e utilidade de quem o executa ; \

B) sociedade, que é o paclo entre varias pessoas para a pratica de
delicto em utilidade e proveilo commum ou respectivo dos socios.

Destas definigdes se conclue que as cinco figuras de coparticipagio
moral se reduzem a tres — o mandalo, o conselho e a sociedade, pois
que a ordem ¢ um mandato qualificado pelo abuso de auctoridade ou su-
perioridade hierarchica, e a coaccdo é um mandato qualificado pela
ameaca ou violencia moral.

O tra¢yr differencial entre o mandato, o conselho e a sociedade esta
no proveito ou utilidade a tirar da execugdo do deliclo: si a perpetracio
¢ um proveito do instigador, trata-se de mandato, si no do instigado,
conselho ; si no de ambos, sociedade.

XII — O MANDATO ¢é o pactum sceleris feito entre o instigador
(mandante) e o instigado (mandalario) para que o segundo perpetre o
crime em proveito do primeiro. E’a commissio ou encargo scelerado
dado e acceilo. ‘

O mandante ¢ a cabeca que resolve, o mandatario o brago que exe-
cula : mandanlem quidem caput esse, mapdalarium vero manum e!
in‘trumentum mandant is.
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Sao elementos do mandato: a proposta feila pelo mandante, a accei-
tagao por parte do mandalar'o, a execucio complela ou incompleta do
crime ajustado.

Nio se deve, pois, confundir o mandalo com a chamada « aucloria
mediata».

No mandato o insligador delermina a vontade de um individuo im-
putavel e consciente da criminosidade da commissdo ; na aucloria media-
ta um individuo serve se de um inimputavel (louco, infante, hypnotisa-
do) como de um instrumento, havendo, pois, nio a conjunc¢do de von-
tades, ras uma so6 vontade servida por um instrumento humano.

A proposta ndo seguida de acceitacio ndo constitue mandato. Nao
constituird, porém, tenlativa de mandale, ou nio devera ser configurada
como crime especial?

Os classicos naturalmente divergem, conforme seguem a orientagdo
objeclivista ou a subjectivista no tratamento da tentativa. Os objectivis-
tas negam a possibilidade da tentativa de mandato: si a proposta ndo foi
acceila, ou si, depois de acceila, nao foi executada, ndo correu perigo
o bem juridico contra o qual o proponente premeditava.

Os subjeclivistas, partindo do poslulado de que a punicio deve in-
tervir desde que se exleriorize a vontade malfazeja, concluem pela con-
figurabilidade da tentativa de co-delinquencia: supponha-se que um in-
dividuo encarrega um sicario da perpetracio de um homicidio; paga-o
antecipadamene e o crime ndo apresenta difficuldade ; de sua parte
fez tudo quanlo era necessario para realiza¢do do maleficio, mas o ca-
panga nio desempenhou a commissio; a ac¢io ou omissdo de um ler-
ceiro ndo pode tornar alguem culpado ou innocente; accresce que é
perfeita a paridade entre a tentativa de mandalo e a tentaliva por meio
relalivamente inidoneo, e si a generalidade dos objectivistas admitte esta
especie de conatus, ndo deve regeitar aquella.

As modernas legislagoes punem a insliga¢io mesmo quando ndo se-
guida de exito. Distinguem a provocagdio publica da provocagio privada
4 pralica de delicto.

A primeira ¢ a que ¢ feila pelaimprensa ou pela tribuna, excilando
0 povo ou uma classe & perpetracio de um attentado, quasi sempre de
natureza politica ; o arl. 126 do nosso Codigo ¢ exemplo desse deliclo es-
pecial. 1

A provocacdo privada se conslilue pela insligacao de individuo a in-
dividuo. Em 1873 um faccinora belga escreveu ao arcebispo de Paris,
propondo-se assassinar o Principe de Bismark, mediante a paga de 60.000
francos ; ficou impune, porque a legslacio da Belgica ndo previa essa
especie de delinquencia ; para sanar similhante lacuna, foi alli promul-
gada em 1875 uma lei que pune a proposta ou a acceitagdo de mandato
para a pratica de cerlos crimes ; no anno seguinle votou-se na Allema-
nha uma novella que addiccionou ao Cod. Penalo § 49 a, que mcrimina
a olferta, o convite ou a acceitaciio para a perpetracio de delictos gre-
ves; e as demais legislacdes viio adoptando essa innovacdo.
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XIII —Os  criminalistas distinguem varias ESPECIES DE MAN-
DATO. |

0 mandato se diz singular quando s6 um ¢ o mandanle e s6 um o
mandalario ; diz se plural quando varios sio os mandantes ou varios os
mandatarios.

Nesta ultima hypothese, cada um é responsavel pelo deliclo, ainda
que, na distribuicdo dos papeis do drama criminoso, uns tenham agido
mais efficientemente do que outros: lanto major injuria quanto a p'u-
ribus almissa est, immo eliam lot injuriae sunt quol el personae inju-
riam [acienliwm.

O mandalo ¢ gratuito ou oneroso, conforme o mandalario recebe ou
nio remuneracio pelo desempenho do encargo scelerado.

E" directo si o mandanle ajusta immedialamente com o execulor a
incumbencia criminosa ; indirecto si o faz por interposta pessoz, a qual
¢ co-mandante do deliclo concertado.

Esla figura do mandalo indirecto, ou a da cumplicidade de cumpli-
cidade, ¢ estudada pelos criminalistas pa'a apuracdo do grau de respon-
sabilidade dos diversos inlerventores no delicto.

Carrara da diversos exemplos, dos quaes menciono este: A., queren-
do matar a propria mulher por meio de veneno, incumbe B. de obter o
toxico; B.recorre a C., chimico habil, que consc; entememﬁ fornece o
meio para o uxoricidio. \

O mais celebre dos crimes politicos perpetrados no Brasil, o allenla-
do de 5 de novembro de 1897 contra o Presidente da Republica, & ex-
emplo de co-mandato successivo: segundo o inquerilo policial entio
aberto, alguns altos politicos, tendo resolvido eliminar o dr. Prudente de
Moraes para que o governo passasse ao vice-presidente, chefe opposicio-
nista, incumbiram Deocleciano Martyr, agitador jacobino, de encontrar
o instrumento proprio para execugdo do complot; este foi Marcellino
Bispo, soldado do exercilo, com quem Deocleciano ajustou a incumben-
cia scelerada ; no arsenal de guerra, tentou Marcellino contra a vida do
Presidente, matando o ministro da guerra marechal Biltencourt e ferindo
gravemente o general Mendes de Moraes, que se interpuzeram entre o
assassino e o dr. Prudente.

Carrara diz que em casos desla natureza a imputacio ¢ facilmente
admissivel. - Com effeito, o elemento material da cumplicidade concorre
sempre que o acto teve influxo no momento executivo do delicto; ora
esta condicdo se realiza ndo s6 quando o auxilio é prestado direclamente
ao auctor, como quando o é por inlerposta pessoa; — o elemenlo moral
se realiza sempre que o acto coefficiente da execucio do delicto foi pra-
ticado com intuito de cooperar para a realiza¢do do crime, e este segun-
do requisito se verifica tanto no caso em que o nexo das vonlades se
faz directamente como quando se ala por meio de intermediario ; — con-
correndo os dous elementos, existe o crnne, ea consequente responsabi-
lidade penal. ¥



FACULDADE LIVRE DE DIREITO 81

= o~ ——————

XIV -— A cohesiao das vonlades pode desapparecer — ou porque o
mandatario desiste de execular o crime conluiado, ou porque o mandan-
le revoga o mandalo. Verifiquemos, pois, os catos de DESISTENCIA E
DE REVOGACAO do mandato.

Si o mandatario desiste de exccular o crime anles de o haver lenta-
do, dizem os classicos da corrente objeclivista que lal desistencia apro-
veita lanto ao mandatario como ao mandante, porque ndc houve o cor-
pus ou elemento malerial impiescindivel para o delicto.

, porém, a desistencia se¢ dd depois de iniciada a execucdo, na
qual espontaneamente ndo prosegue o mandatario, esldo todos os crimi-
nalistas de accordo em que a este aproveila a renuncia tempestiva € es-
pontanea.

Quanto ao mandanle, a correnle predominanle ¢ pela sua inculpa-
cdo, porque, além da volunias sceleris, deu-se o comeco de execugdo,
e a desislencia do mandalerio ¢ circumslancia independente da vontade
do mandante, o qual &, por isso, auctor de lenlativa do crime, objecto do
mandato.

Quando o mandante revoga o mandato anles de praticad» o crime,
mas o mandalario s6 tem noticia da revogacdo depois de ter cumprido a
incumbencia scelerada, — ou quando o mandante tardiamente revoga o
encargo criminoso, porque o delicto, sem que elle o soubesse, ja estava

ultimado, — nestes casos a revogac¢io nio exime o mandante da responsa-
 bilidade.

A regra para conhecer quando a revoga¢do, communicada ao man-
datario antes da execucdo, aproveita ao mandante, deduz-se do conceito
da instigacdo.

Realmente, sio instigador ¢ responsavel porque foi elle que crcou o
molivo determinante para que o instigado se resolvesse ao crime, sO se
desatard a solidariedade criminosa si o mandante destruir esse molivo;
e, enlio, si o delicto apezar disso for perpetrado, o terd sido sem o con-
curso moral do instigador.

Nestes termos ¢ que ¢ recebivel a lransplantagdo que para o dominio
do Dir. Criminal, fazem criminalistas, de regras attinentes ao mandato no
Dir. Privado. (Recte mandatum conlractum, si dum adhuc inlegra res
sit, revocatum fueril, evanesc:t ; Instit., lib, III, tit. 27, § 9.°. Extin-
ctum enim est mandatum fini'a voluntale; Ulpiano, Dig., mandati,
frg., 12, ¢ 16).

Comquanto alguns criminalistas tenham admittido a revogagio laci-
la do mandato (como si o mandante se reconcilia com a viclima ou se
inimista com o mandalario), a generalidade delles ensina que deve ser
expressa e formal, porque as presumpgdes da revogacdo tacita sdo muilo
falazes e 4s mais das vezes traduzem traicdo ou far,a.

Ha casos até¢ em que niio basta a revogacado mesmo expressa para ex-
culpar o mandante : si sd A. sabe, por confidencia da victima, do lo-
gar em que estd occulto o seu dinheiro, e incumbe B., roubador profis-



82 REVISTA DA

N ~—~

Ao A A

sional, de liral-o, o arrependimento de A., mesmo que tempesliva-
mente communicado a B., ndo o exonerard de impulacdo pelo furto, si
nao tiver prevenido a victima ou a policia do perige : — é que, nessas
circumslancias, a instigagdo conlinta, isto ¢, o delerminanle para o cri-
me nio cessa de operar no ladrdo profissional, apezar do mandante ler
revogado a incumbencia ; a revelacdo da exislencia do dinheiro e a faci-
litagdo dos meios de subtrahil-o (ambas communicadas pelo mandanle ao
mandaltario) continiam a determinal-o para, ja agora por conta propria,
praticar o delicto. '

XV — A execucdo do mandato péde ndo corresponder & vonlade do
mandante por DEFICIENCIA ou por EXCESSO.

Dizem os classicos que no caso de deficiencia, mandante e mandala-
rio so sio responsaveis pelo que effectivaments se realizou: o mandato
joi de homicidio, mas 6 se deram offensas physicas leves; so esle cri-
me ¢ imputavel ao instigador e ao instigado.

Ha, quanto & culpabilidade do mandante, palenle conltradi¢do com o
que esses mesmos criminalistas ensinam para o caso de desislencia do
mandatario ; para serem logicos deveriam admillir tambem aqui a ten-
lativa por parte do mandante.

Quanto ao excesso ha a theoria radical que impula ao mandante
jodo e qualquer crime praticado pelo mandalario para executar o de que
se encarregou ou que resultar da execucdo deste; ¢ a arliculada no nos-
so codigo, como veremos.

O mandato foi para espar.car, o rcsullado foi a morte. Ao manda-
tario imputa-se o homicidio, porque vulnera non dantur ad mensuram ;
ao mandante tambem se o imputa, porque vulnerare mandans teneiur
de_occiso.

O crilerio geralmente seguido ¢ o de Carmignani, que distingue o
excesso nos meios do excesso nos fins. Si o excesso se di nos meios, o
mandante por elle ndo responde : mandei dar uma chicotada e o manda-
lario deu am Lliro ou uma punhalada. Si o excesso se verifica nos fins,
subdistingue-se : o excesso redunda em tilulo diverso de delicto (mandei
espancar ¢ o mandatario robou), riio responde o mandante pelo excesso;
— 0 excesso importa em crime mais grave, mas do mesmo genero (man-
dei bater levemente e o mandatario feriu gravemente), responde o man-
dante pelo”excesso.

Estas distincgdes e subdistincgées nem sempre sal'sfardo. [DPreferi-
vel é partir do principio fundamental do dolo e apreciar cada caso de
accordo com essa nocdo.

Adoptado o conceito da representagdo (que foi o que defendemos),
tudo se simplificard : a responsabilidade do mandante vae at¢é onde vae
o seu dolo, e este comprehende todas as consequencias representadas da
instigacio - intencionadas ou nio desejadas, mas em todo caso pre=-
vistas.
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A solugdo radical do nosso codigo, assenta em dois presuppostos, que
Ji tivemos occasido de demonslrar erroneos —o de que qui in re illi-
cita versatur tenelur etiam pro casu e o de que causa causae esi causa
causali.

XVI —A questao da RATIFICACAO do mandato tem interesse mera-
mente historico. Alguns antigos criminalistas fundados em texto de Ul.
pino (in maleficio ratihabitio mandato comparatur) sustenlavam que a
ratificacdo ou approvacio do crime consummado sem ajuste prévio equi-
parava-se ao mandalo.

Beaulicu e outros qne se occupam especialmente do assumpto, de-
monsiram que o vocabulo «inaleficium» tem no texto a significagido de
damno illicilo, vigorando a regra tao sémente para o Dir. Privado, vara os
effeitos da indemnizacado por perdas e damnos.

XVIl—Sobre a PENALIDADE a impor aos co-participes em caso de
mandato ha Ires opinides entre os classicos.

A primeira, de Farinacio e de Renazzi, ¢ pela maior puiicdo do
mandante: ¢ elle a causa primeira do deliclo, o seu verdadeiro creador,
e portauto o maior responsavel.

A segunda ¢ a de Beccaria, Carmignani e Bertauld, que sdo pela pu-
ni¢do aggravada do mandatario. O mandante, dizem, «quer» o delicto,
mas o mandatario «o quer e o executa»; num ha vontade sem acgéo, no
outro vontade e ac;do; e como nio ha delicto sem os dois elementos, a
logica impée que mbis severam enle se puna o que intervem tanto na
phase moral como na phase material do crime.

Além disto, a maior pena comminada contra o mandatario difficulta
o encontrar instrumentos de delinquencia: a desparificacdo penal gera a
desconfianca e a desunido enlre os scelerados, com o que aproveitam a
ordem publica e a seguranca individual.

A terceira ¢ a da maioria dos classicos (Rossi, Chauveau et Helie,
Haus, Carrara, Pessina, Canonico, elc.) e defende a equipardcao penal
Invocam a tradicgdo juridica romana: Mandalor coedis pro hom ‘cida ha-
betur (Ulpiano, frg. 15, Dig., ad legem Corneliam de sicariis). E ar-
gumentam: o mandante é causa primaria do delicto, é elle quem des-
perta e impulsiona a vontade do man latario, que é uma causa secunda-
ria; seria injusto punir menos o que é causa inicial, o verdadeiro motor
do attentado; mas si no mandans esta orviginiriamente toda a forca moral
subjectiva, no mandatarius esta toda for¢a physica subjectiva e menos
forca moral subjectiva; resultado desta avaliagdo de interven¢oes—a pu-
ni¢do egual do mandante e do mandatario. E' a solu¢do do nosso codigo.

Niao é preciso recordar que o criterio positivo é pela equiparagdo em
these, podendo a desequiparagdo resultar da individualizagdo judiciaria
da pena.

O ¢)d. pen. italiano, inspirado no ensinamento de Carrara e outros
aulores, alteniia a pena do mandante quando o mandalario liver execu-

R.—6
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tado o crime tambem por «motivos proprios». E’ de toda procedencia
a critica que varios commentadores fazem a esse dispositivo.

Os motivos proprios do mandatario deverdv influir na sua culpabili-
dade conforme forem honestos ou deshoneslos, sociaes ou ante sociaes,
mas ndo podem diminuir ou exacerbar a do mandante. Si os motivos
proprios do mandatario forem nobres e os do mandante ignobeis e infa-
mes,—por que razdo de ordem logica, moral ou politica diminuir a im-
putacdo do mandante ?

Si o mandatario é instrumento nas mios do mandante, devera este ser
menos punido porque escolheu instrumento mais facil de ser manejado ?

XVIII—A ORDEM, mandato qualificado por abuso de autoridade ou
de superioridade hierarchica, ¢ assumpto especial da secgdo X do Pro-
gramma. A COACCAO ou constrangimento moral ¢ uma das dirimentes
da responsabilidade criminal, mencionada pelo nosso cod. no art. 27, §
4o,

Opportunamente examinaremos uma e outra especies de mandato
qualificado.

XIX—A distincgdo, ja foi dito, entre o mandato e o CONSELHO, am-
bos formas de instigagdo, estd em que no mandatoo proveito ou interes-
se da execugao ¢ do instigador, no conselho é do instigado ou executor.
Farinacio ja assim entendia: consilium respicit gratiam et utilitatem
delinquenlis, mandatum mandanlis.

Os romanos o tinham como uma das formas de delinquir: aut facta
puniuntur, aut dicta, aut scripta, aut consilia(Dig., frg., 16, de poenis)
E o definiam como a persuasdo, a impulsio, a instrucgao para o crime :
consilium dare videtur qui persuadet, et impellil alque insiruit con-
~ silio. '

Os criminalistas medievos distinguiam o consilium nudum do consi-
lium vestilum; e os classicos, seguindo Carmignani, reproduzem a dis-
tinccdo entre o conselho exhorfativo e o cooperativo. Confessam, porém,
a impossibilidade de dar uma formula que, em todos os casos, differen-
cie o conselho simples do efficaz.

E’ uma questdo de facto; e o juiz, diz Carrara, averiguard si houve
por parte do conselheiro o designio de impellir o aconselhado ao crime.

Dizem tambem os classicos que o conselheiro é sempre cumplice ou
coparticipe secundario, visto como o facto do delicto ser perpretado em
proveito do executor faz presumir que o crime se daria mesmo sem a
instigacdo do conselheiro.

No regimen do codigo de 1830, o conseino era tido como torma de cum-
plicidade ; no do actual, a jurisprudencia é no sentido de ndo ter sido
_prevista essa forma de co-delinquencia pelo legislador de 1890, (*) o que
¢ mais uma prova (si alguma ainda fosse necessaria) da imprestabilidade
da vigente legislagao criminal brasileira. :

(*) Revislta de Jurisprudencia, 11, £35. O Direito LXXXI, 588.
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XX — A SOCIEDADE, ja se definiu, é o ajuste entre duas ou mais
pessoas para perpetracio de um determinado delicto no interesse commum
ou respectivo dos socios.

A communhéo de interesses ou proveitos é o trago differencial que a
exirema do maudato e do conselho.

Esta é a chamada socie/as criminis, que nio se confunde com a socie-
las criminum ou ass ciagao de malfeilores, a que ja nos referimos.

O s6 concerto ou ajuste de voutades constitue o bando scelerado ou
associacdo de malfeitores ; para que exista a socielas criminis ¢ indispen-
savel que um determinado crime ajustado tenha sido perpetrado ou ao
menos tentado.

Carrara ndo encontrando o elemento material no delicto especial de
associagdo de malfeitores, mas nao podendo deixar de reconhecer a neces-
sidade de reprimir a societas criminum, diz que se trata de delicto de
damno universal, e nio de damno particular: por isso nio é necessario
que se dé o damno effectivo, bastanio o damno potencial, isto é, a viola-
¢do do direito que tem todos os cidaddos a que se ndo organize associagido
alguma em opposi¢io & ordem juridica mantida pelo Estado.

Nosso codign desconhece a socielas criminis, de forma que os socios
verdo punidos como auctores (moraes ou maleriaes) ou como cumplices,
conforme a especie d= intervencdo que tiverem tido no delicto. (%)

XXI - Antes de examjnar a conceituagao legal, digamos sobre alguns
problemas de lmpllldbllldd(l(’ e responsabilidade que se apresentam em
hypothese de co-delinquencia :— a cumplicidade co-respectiva, a influen-
cia e communicagdo de circumslancias maleriaes e pessoaes, o agenle
provocador, o crime das multidoes, a receptagio e o favorecimento.

A denominacgio de CUMPLICIDADE CO-RESPECTIVA é reservada
para o caso em que, tendo sido varios 0s co-participes em um crime, nio
se consegue apurar qual dentre elles foi o auclor.

Em wna rixa tomaram parle tres individuos, que aggrediram um
quarto, o qual succumbiu a uma pu&ﬂmlad.\ que ndo se sabe por qual dos
tres foi vibrada.

Como proceder em tal hypothese ?

Os Romanos nao tinham principio firmado a respeito. Ao passo que
Paulo ¢ pela punicio de cada qual na medida do que se verificar ter
Pratlicado (si in rixa percussus homo perieri, iclus uniuscujusque in hoc
collectorum impetu contempla.'i opportel, Dig., fig. 17, ad legum Corne -
liam de sicariis), Ulpiano ¢ pela presumpgao de culpabilidade principal
de todos os co- delinquentes (El si quidem apparet cujus ictu perierit,
ille quasi occiderit tenetur ; quod si non apparet, omnes quasi occzdermt
leneri Jul anus ait, Dig., frg. 11, §2°, ad legem Aquil am).

Sera acceitavel a presumpcdo pacificadora aconselhada por Juliuno
No texto de Ulpiano ?

o e e o LI WA

(") Revista de ]ur.’sprudéncia, 1V, 203.
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Seré preferivel applicar as regras geraes de co-delinquencia & situa-
¢do que a prova tiver apurado ?

Ou convird crear um typo intermedio de responsabilidade, para o
fim de serem todos os concorrentes punidos mais gravemente do que
meros cumplices 2 mais atlenuadamente que verdadeiros auctores ?

-Ou, finalmente, a solugdo esti em crear um delicto especial, o de
participagdo em rixa, para assim romper a difficuldade ?

Cada um desses alvitres corresponde a um systema, que tem os seus
partidarios.

Analysemol-os :

a) O primeiro, que consisle em punir todos como auc'ores, ¢ inde-
fen-avel,

A objectividade do facto esti clamando contra semelhante solugio :
um s6 foi o golpe ; é impossivel que tivesse sido vibrado por tres.

E, si a instruc¢do criminal nao counsegue verificar quem o vibrou, e
si a lei manda punir conforme a importancia da intervenc¢do material no
crime,— preferivel é praticar uma injusti¢a, que consistird em responsa-
bilizar como cumplice o auctor desconhecido que se acha entre os tres
criminosos, a perpetrar duas injusti¢as bem mais graves, quaes as de exa-
cerbar a punig¢do de dois dos co-participes que sdo apenas cumplices.

S6 em occasido de guerra, isto é, quando o direito cede & torga, é
que o general victorioso faz responder uma cidade inteira pelo facto de
alguns franco-atiradores que atacaram o exercito regular.

Mesmo no Direito Romano, esta regra cedeu a outra egualmente arbi-
traria, fundada na presumpgdo de que o provocador da rixa foi o auctor
da morte (frg. 6.°, ad legem Juliam de vi publica).

Era o criterio adoptado pelo proj. brasileiro de 1827 de Bernardo de
Vasconcellos. (") Representava mais uma applicagdo do erroneo princi-
pio causa causanti est causa causal.

b) O segundo systema é seguido pelas legislacoes que, como a nossa,
distinguindo a punic¢ao do auctor da go cumplice, nada dispde de especial
paraa cumplicidade co-respectiva, vigorando portanlo as regras geraes
de concurso de delinquentes.

Dada a hypothese exemplificada, o presidente do Tribunal do Jury
formila para cada reu quesitos relativos 4 auctoria direcla {art.18, § 19), &
cumplicidade necessaria (§ 3 ), e 4 cumplicidade simples (art. 21, §1°.),
(*) para que os jurados respondam na conformidade da prova apurada.

Nao repugna punir o cumplice quando o auctor permanece desco-
nhecido.

(1) Art. 4$.°—-Quando em qualquer ajuntamento illicito se commettem cri-
mes, e ndo se descobrirem os criminosos, serio como taes considerados os
auctores ou provocadores de taes ajuntamentos, e punidos com as penas que
as leis impuzerem a taes crimes.

(1) Jurisprudencia da Rela¢do Mineira na Revista Forense, I, 486, VII
171, VIII, 65.
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A cumplicidade ja é, de si mesma, um delicto; é uma interven-
¢do sciente e consciente na produccio de evento juridico. O que distin-
gue, segundo a Escola, a cumplicidade da auctoria ¢ que o cumplice ndo
loma parte na phase consummativa do delicto, limitando-se a auxiliar o
auctor, facilitando-lhe, moral e materialmente, a perpetragdo do crime,
Si na cumplicidade intervem os dois elementos que geram o delicto, ap-
parece este enle juridico, e como consequencia a punicdo de quem 0
pratica.

¢) O terceiro systema ¢ o do cod. pen. italiano, art. 378, especial
aos delictos de homicidio e ferimentos, e que creou uma responsabilidade
intermedia entre a aucto-ia e a cumplicidade ordinaria, devendo os cum-=
plices co-respectivos ser punidos mais gravemente que os camplices coms
muns e menos gravemente que os auctores.

Esta solucdo ¢ justamente combatida por Impallomeni e Scipio Sighe-
le. Para evitar a alternativa de injusticas, a que ha pouco nos referimos
ella adopta um meio termo, que consiste precisamente em ser injusto para
com todos—para com os cumplices que tem a responsibilidade aggrava-
da e para com o auctor que a tem attenuada.

Nem se comprehende, na theoria classica, esse quid medium entrea
auctoria e a cumplicidade: ou a intervengio é principal e necessaria, e 0
caso é de aucoria; ou ¢ secundaria e accessoria, e o caso ¢ de cumpli-
cidade.

Nao satisfaz a justificacdo que se pretendeu dar ao dispositivo italia-
no. Propoz-se punir, diz a Exposi¢ao de motivos de 1883, os cumplices
co-respeclivos na medida da sua provada cdoperagio no deliclo e de ac-
¢ordo com as normas garaes da cumplicidade, mas a logica dos princi-
Pios e a necessidade d« pratica levaram-nos a adoplar uma pena extraor=
dinaria: a logica dos principios porque, admittindo a transacgdo entre o
conhecido e o desconhecido, cede-se um pyuco do que se sabe para se
conhecer um pouc) do que se ignora; a imposi¢do da pratica, porque a
insupperavel necessidade de determinar qual o auctor ¢ de molde a distri-
buir equitativamente a penalidade.

O fundamento de lal solugao é, pois, confessadamente uma (ransaccdo
de provas. Fsse artificio judiciario que, alvitrado por praticos medievos
Nt occasiao em que dominava a ferocidade dos Carpzovios, leve a vanta-
gem de mitigar a crueldade d’aquella época, de todo se ndo compadece
coin os principios que actualmente dominam a prova criminal. E’fructo
do mesmo pe.iodo de atrazo juridico em que o Juizo de Deus e as Orda-
lias decidiam da sorte dos accusados.

Sia difficuldade de prova justificasse a solugdo italiana da transacgao
ou do calculo das probabilidades, em grave risco estariam a liberdade
individual e os principios de justi¢a, sempre que a contingencia da apre-
ciagdo humana nao conseguisse apurar a prova da responsabilidade.

d) O § 227, alinea 1%, do cod. pen. allemdo, imitado pelos cods.
russo e hollandez e pelo proj. federal suisso, crea um delicto especial de
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. participacdo em rixa. Siuma tal solugdo, preconizada por von Liszt, tal-
vez satisfaga nos crimes praticados de improviso 1z calore rizae, em que
o dolo ¢ sempre men)s intenso do que nos crimes premeditados ou a
sangue frio, ndo tem para estes ultimos a mesma explicagdo. Demais,
a solugdo allema ¢ applicavel a mesma objeccin: ou a pena da participa-
¢do em rixa é mais grave ou ¢ mais leve que a da cumplicidade; numa ou
noutra hypothese nido se comprehende que seja mais ou menos punido o
cumplice, s6 porque o auctor é desconhecido.

—Emquanto predominar o criterio classico, o segundo systema é o que
melhor consulta o interesse da justica e as garantias dos direitos indi-
viduaes.

XXII— Nossocod. pen. ndo contem regras a respeito da COMMU-
NICABILIDADE DAS CIRCUMSTANCIAS DO DELICTO, de modo que te-
mos de solveras difficuldades desse thema com os ensinamentos da dou-
trina e da legislagdo comparada.

Diversas circumstancias ou contingencias do delicto podem influir na
culpabilidade e na responsabilidade de um dos coparticipes,—ja para ex-
cluir-lhe a imputabilidade (circumstancias dirimentes), ji para impedir-
lhe a punigdo (circumstancias isentivas), jA para excriminar o proprio
facto (circumstancias justificativas), ja para crear um Llypoou figvia es-
pecial de delicto (delic'a propri, crim:s de responsabilidade), ja para
diminuir a pena (circumstancias altenuantes), ja para augmental-a (cir-
cumstancias aggravantes). '

Como influira cada uma dessas circumstancias na responsabilidade
dos demais codelinquentes ? Quando se dard a communicabilidade, e
quando ndo se dara ?

A questdo é mais debatida quanto as circumslancias aggravantes., Ex- '
cluamos, preliminarmente, as outras hypotheses.

Dizem-se causasou circumstancias dirimentes as que supprimiem a
forca moral subjectiva, que negam ao agente capacidade para delinquir
comquanto deixem integra a injusti¢a objectiva do acto.

O facto praticado pelo infante ou pelo louco é injuridico, mas seu au-
tor ndo é punido, porque nao é doli capar.—E’ intuilivo que a circum-
stancia de menoridade ou de amenlalidade de um dos cooperadores do
d:licto ndo se communica aos oulr's. E ldo obvia é esla solugiao que os
cods. que regram o assumpto nem mesmo cuidam desta hypothese.

Tambem nao.pode haver duvida quanto as circumstancias justifical -
vas, isto é, as que tornam objectivamente juridico e legal o acto praticado
E’ claro que si ndo ha crime nao ha codelinquencia. Si d,is individuos
legitimamente se defendem conlra a aggressio de terceiro, nenhum del-
les é criminoso, porgue cada qual exercitou um direito, fecil sed jure fecit

Si A., atacado por B., repelle a injusta violencia, sem sahir da situa.
cdo do moderamen, esi C. intervem e se excede na defesa de terceiro,
ou pratica actos denotativos de que sua intervencao nao teve o intuito de
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resguardar A., mas o de atacar B., é evidente que a situacdo juridica de
A. ndo aproveila a C.

Circumstancias isentivas se dizem as que, sem tolher no delmquen-
te a capacidade criminosa e sem empreslar ao acto caracter de juridi-

cidade, impedem a puni¢do por consideracio de utilidade ou de politica
criminal. |

O art. 335 do cod. pen. prescreve que «a ac¢io criminal de furto
ndo terd logar entre. marido e mulher, salvo havendo separagdo judicial
de pessoa e bens, ascendentes, descendentes e affins nos mesmos graos».

%" inquestionavel que esta immunidade penal ndo aproveita aos con-
socios (coautores ou cumplices) do coparticipe coberto pelaisengdo. (*)

Denominam-se circumstancias elementares ou qualificalivas do de-
licto as que representam condicdo legal para que o facto seja criminoso
ou para que constitua um titulo diverso de delinquencia. A qualidade de
governador ou commandante de armas de um Estado, de magistrado ou
de official de fazenda é circumstancia elementar do delicto do art, 233 do
nosso cod. pen.; o commerciar é um facto perfeitamente licito, e o que
imprime criminosidade # mercancia é a qualidade de funccionario de
quem a exerce. O facty de ser perpetrada por funccionario a subtracgao
ou desvio de dinheiros publicos confiados 4 sua guarda é que caracteriza
o peculato; a subtrac¢do para si ou paraoutrem de cousa alheia contra
a vontade do dono é furto, mas torna-se delicto funccional, si praticado
por empregado publico.—Desta dupla caracterizagio de circumstancia
qualificativa do delicto emerge a distincgdo a fazer no tratamento dos co-
participes nao revestidos de funcgdo publica.

No primeiro caso, isto ¢, quando o facto, de si mesmo licito e honesto
80 é criminoso pela qualidade de quem o pratica, o co-reu ndo funccio-
nario ndo ¢é por elle imputavel e nem punivel; a violagio ¢ so do espe-
cial dever do funccionario para com a administracio publica.

Na segunda hypothese, quando o faclo é em si criminoso e o co-reu.
que conhecia aqualidade de funccionariodo auctor, della se aproveitou
pora o crime, ¢ justo que ndo possa invocal-a para se eximir de codelin-
quencia (Carrara, Parle Especial, § 2.524) (*). O art. 6.° da lei n.
2.110, de 30 de setembro de 1909 dispde que os co-autores e cumplices do
Peculato, embora ndo sejam funccionarios publicos, serdo processados e
Julgados com os respectivos autores e sujeitos 4s penas desta lei no que
lhes for applicavel.

As circumsluncias allenuanies siao aquellas que, por diminuirem a im-
pulabilidade do agenle, minoram-lhe a penalidade.

Sao, por suanatureza, incommunicaveis, porque sio personalissimas,
porque so e exclusivamente sao do individuo a que concernem, ossibus

() Em parecer, publicado na Revista Forense, 1, 287, estudo debem ol-
Vidamente o assum pto.

(*) Revista Forense, 1V, 303.
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inlerente, nao podendo ser transfundidas em outrem : a menoridade, o
exemplar comportamento anterior, a falta de pleno conhecimento do mal
e directa intengao de o praticar—sé affectam a imputabilidade de quem se
encontra nessa situac¢io toda subjectiva.

Por ser de primeira intui¢do a incommunicabilidade das attenuantes,
foi que o cod. italiano, que dispde sobre as aggravantes, silenciou sobre
as minoranles. .

«Jamais pensou alguem, diz o relatorio ministerial de 1887, que a exis_
tenciade circumstancias attenuantes influa sobre a imputagao dos coparti -
cipes; é que os co-delinquentes, que obraram na plenitude de sua impu-
tabilidade, imprimiram ao delicto a plenitude da for¢a moral propria da
Sua acgio; nao podem, portanlo, valer-se daquella diminuigdo de impu-
tagde, que promana de causa exclusivamente individual, e que em nada
inflluiu para modificar o dolo delles».

Circumstancias aggravantes sio as que, augmentando a imputa bilida-
de do delinquente, exacerbam a penalidade,—ou porque denotam no pro-
prio criminoso maior periculosidade (por ex., a reincidencia), ou porque
significam a violacio de umn dever maior para com a victima (por ex.,a
qualidade de filho), ou porque traduzem abuso de confianga (por ex., a
qualidade de criado), ou porque a cordigio de tempo e de logar torna
mais temivel a aggressao (noite, logar ermo), ou porque o meio empre -
gade denuncia maior perversidade (veneno, incendio) etc.

Desta enumeragao resulta a distincgiio entre aggravanles pessoies ou
subjectivas, que sdo a: que augmentam a criminosidade do evento em vir-
tude da quatidade inherente ao delinquente ou i condigio individual deste
(parentesco, reincidencia, etc.),—e materiaes ou reaes ou objectivas que
communicam maior gravidade ao proprio facto,que com o evento se consub-
stanciam para imprimir-lhe um cunho de maior injuridicidade (escala-
da, emboscada, noite, logar ermo ete).

Quanto 4s aggravantes pessoaes, ha dois systemas em doulrina ¢ em
legislagdo — o da incommunicabilidade ou da individualiza¢do do dolo e o
da communicabilidade ou individualizacio do titulo.

O primeiro, partindo do conceito de que cada co-participe é imputa-
vel e punivel na razao da intervengiao malerial e na propor¢io da quanti.
dade de dolo.com que coopera no evento criminoso, nao permitle a reper-
cussdo aggravadora nos consocios do delicto.

E’ o ponto de vista de Cremani, Rossi, Chauveau et Helie, Pacheco,
Haus, etc. E’ o systema legal allemao, hespanhol, portuguez, ete. (*).

*

&) Cod. allemao parag. 50 : «Quando a lei aggrava ou attenua a pena-
lidade de uma ac¢do em razao de certas qualidades ou circumstancias pes-
soaes do agente, devem ellas ser tomadas em consideracdo em relacido ao au-
ctor ou cumplice a quem concernenis. !

O projecto de 1909 e o contra-projecto de 1911 mantém esta conceituacio.
—Cod. hesp. art. 80. «As circumstancias aggravantes ou attenuantes que
consistem na disposi¢do moral do delinquente, em suas relacées particular-se
com o offendido. ou em outra causa pessoal se'virao para attenuar ou aggra-
var a responsabilidade unicamente dos anctores, cumplices e encobridores
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O cumplice do individuo que mata o proprio pae ndo ¢ cumplice de
parricidio mas de homicidio simples, o do criado ndo o ¢ de famulato mas
de furto nao qualificado, etc.

O segundo defende a incrimina¢@o no mesmo titulo de delcto, desde
que o co-auctor ou cumplice tenha conhecimento da circumstancia pessoal
que aggrava a responsabilidade do auctor, comtanto que essa circumstan”
cia tenha facilitado a pratica do crime. E’ o seguido por Brusa, Carrara,
Canonico, Buccelati, emfim pela maioria dos criminalistas. E’ o articulado
no cod. pen. italiano (*).

Sia qualidade de filho ou de famulo, conhecida dos co-participes
serviu para facilitar o homicidio ou o furto, sdo estes co-delinquentes de
parricidio ou de famulato.

Para mim a questdo se simplifica nestes termos : a circumstancia pes-
soal é incommunicavel ; quando, porém, ella serve de meio para perpe-
tracdo ou facilitacdo do crime, deixa de ser pessoal e torna-se material,
sendo por isso communicavel.

0 abuso da confianca que o pae linha no filho ou o amo no criado,
quando esse foi o meio para levar a termn o delicto, tem a mesma signi-
ficacdo aggravadora que o disfarce, a emboscada, a trai¢do, a sorpreza,
que sdo circumstancias materiaes ou objectivas, porque se imprimem no
proprio facto, exacerbando a responsabilidade do agente na medida da
menor defensibilidade do direito aggredido.

A disputa mais se tem afadigado em torno da communicabilidade da
premedilacdo. -

Carrara, acompanhado pela maioria dos criminalistas e pela jurispru-
dencia italian'a, considera essa circumstancia como estrictamente pessoal,
e por isso incommunicavel. Pretender, argumenta o grande professor, que
o cumplice de resoluciio instantanea deve padecer aggravagio penal pela
premeditacio que augmentou o dolo do auctor é um attentado & verdade
de facto e um erro juridico: contra o faclo, porque a realidade é que
poucos minutos antes do crime, elle o ignorava e niio previa que pudesse
tomar parte na sua execugdo; contra os principios juridicos, porque com=
munica, do principal para o accessorio, ndo so as condi¢ées materiaes do
facto que este ultimo viu, conheceu e de certa forma coadjuvou, mas tam-
bem as condi¢oes intencionaes do primeiro aggressor, que o outro néo viu,
nao conheceu nem podia ter excitado (§ 1.134).—Prefiro a opinido de
Impallomeni: a premedilagio ¢ aggravanle ndo so porque exprime o maior
grao de dolo, como tambem porque diminue a possibilidade da defesa

nos quaes concorrem»—Cod. port., art. 21 «As circumstancias aggravantes
ou attenuantes inherentes ao agente s6 aggravam e attenuam a responsabili-
dade desse agentes. ) 3

(*) Art. 65 «Ascircumstancias e qualidades inherentes a pessoa, per-
Mmanentes ou accidentaes, em virtude das quaes se aggrava a pena de a.!Fum
dos que concorreram no delicto, quando tiverem ellas servido para facilitar
a execucdo, serao tambem imputadas aos (ue as conheciam no momento em
(fue prestaram 0 seu COnCuUrso».
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privada ; sua fei¢do psychologica é de uma malor tenacidade e intensi-
dade no designio criminoso, mas tem tambem um aspecto objectivo, pois
que consiste habitualmente em escolher o tempo e o logar propicios ao cri-
me, em preparar os meios de execucdo, emfim em tornar pela insidia mais
temeroso o attentado.

Sium ladrao convida um individuo para o auxiliar no furto e lhe reve-
la que demoradamente preparou o delicto para que o golpe ndo falhasse
—muniu-se da chave ralsa, averiguon onde se acha o dinheiro, verificou
que na occasido o proprietario nio estava em casa, etc.— nio se compre-
hende por que motivo o co-parlicipe nido carregue com a consequencia

penal da circumstancia facilitadora, que elle conheceu e de que se apro-
veitou. '

- A doulrina e as legislagoes sdo pela communicabilidade das aggravan-
Les maleriaes ou objectivas, desde que conhecidas pelo co-delinquente. (*)
O auxiliar que, conhecedor da emboscada, presta assistencia ‘para
morle perpetrada por esse meio, ¢ cumplice, ndo de homicidio sim‘vples
(art. 294, §2.°) mas de assassinato ou homicidio qualificado (294, § i.°)'\: 0
que, sabedor da escalada empregada como meio para subtrac¢do de cousa
alheia movel contra a vontade do seu dono, coadjuva o crime revestido
dessa circumstancia material, é cumplice, ndo de furto (330), mas de rou-
bo (356 e 358 alinea)

Ha, porém, séria divergencia no modo de entender a sciencia que o
co-participe deve ter da aggravante material.

O systema legal italiano exige a prova do positivo conhecimento. O
systema francez ¢ radicelmente opposto : o cumplice, diz Garraud (n. 704,
nota 16), corre todos os riscos do crime, a que se associou; deu antecipada-
mente sua adhesao ao acto criminoso sem limitagdo alguma; naturalmente

previu todas as eventualidades, e qualquer que venha a se verificar lhe
é imputavel.

Um terceiro systema defendido por Impallomeni e articulado no cod.
portuguez, (**) é o da previsibilidade, porque imputa ao co-participe néo s6
a aggravanle material de que teve conhecimento como a que era meio ou
consequencia natural do evento criminoso.

Do ponto de vista theorico nao se justificam estas duas ullimas solu-
¢oes. A franceza ¢uma applicacdo do falso postulado do versari in re illi-

(*) Cod. ital,, art. 66 «Pelas circumstancias materiaes que aggravam a
pena, mesmo quan do facam mudar o titulo do delicto, respondem os que as
conheciam no momento em ¢ue concorreram para pratical-o».—Cod. hesp.,
a t. 80: «As que consistem na execucdo material do facto, ou nos meios em-
pregados para realizal-o. servirdo para aggravar ou attenuar a responsabili-
dade unicamente dos que tiveram conhecimento dellas no momento da accao
ou de sua cooperac¢ao para o delicto.’

(**) Art. 32: «As circumstancias aggravantes relativas ao facto incri-
minado s aggravam a responsabilidade dos agentes que dellas tiveram co-

nhecimento ou que devessem tel-as previsto antes do crime ou durante sua
execucao»,
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cia; é uma presumpgio que, si em muitos casos corresponde & verdade,
niao pode ser absoluta, porque #s vezes é de fereza draconiana : alguns ra-
pazes ddo assalto ao gallinheiro do visinho para tirar-lhe um pert ; sorpre-
hendidos pelo proprietario que os corre a pau, um delles imprudente ou
de ma indole, mataa tiro quem exercia o direito de defesa de sua pro-
priedade; nio ha quem inculpe os demais pelo acto do companheiro homi -
cida.—Mas, si a coherencia pode ser presumida em legislagdo tao defeituo™
sa comoa nossa, o systema francez é o que deve vigorar no nosso direi-
to; a responsabilidade incondicional do co-participe é resultante logica
das regras do excesso de mandalo, de accordo com as quaes o mandante
responde por qualquer crime que o mandatario praticar para executar a
commissdo scelerada ou que desta resultar (art. 19).

O syslema portuguez tambem é doutrinalmente vicioso: a previ-

sibilidade, possivel e devida, de um evento, configura a culpa e ndo o
dolo.

Dentro do criterio classico, a verdadeira solugio é a italiana: averi-
guado o dolo, directo ou indirecto, determinado ou eventual, apurada a
representa¢do da aggravante malerial,—déve ser esta levada 4 conta do
coparticipe ; si ndo houve previsdo, o co-reu podera ser responsabiliza -
do por culpa desde que a imprevisio é indesculpavel.

XXIIT — Na Italia e na Allemanha discutem os criminalistas a res-
ponsabilidade dc AGENTE PROVOCADOR.

Da-se especialmenele esta denominacdo ao individuo que instiga ou-
lro a commetter um delicto, ndo porque tenha qualquer interesse no re-
sultado desse delicto, mas exclusivamente porque pretende lucrar com a
puni¢do do instigado.

Este proveito pode consistir ou 1a recompensa que a auctoridade po-
licial confere a quem lhe propicia ensejo de surprehender criminosos em
acgan, ou no facto de, com a prisio d» instigado, eliminar um concur-
rente, ou tomar-lhe a mulher, ou administrar-lhe os bens, etc.

Houve tempo em que os governos langaram mado desse instrumento
ou para supprimir adversarios peliticos ou para decretar golpes de Esta-
do, justificados por conspiracdes promovidas insidiosamente por gover-
nantes desabusados. Ainda recentemente a Russia fez largo uso desse
meio no combate ao nihilismo.

Talvez por causa dessa tradicio antipathica do agente provocador, di-
versos criminalistas (Carrara, Majno, Impallomeni, etc.) fulminam sem
distinegao toda e qualquer instigagio desse "genero, applicando-lhe as
regras communs da responsabilidade na co-delinquencia.

O assumpto, porém, merece mais detido exame. Distingamos preli-
minarmente a provocacao para consummacdo da provocacdo para ten-
tativa. :

A consummagio é em regra imputavel aoagente provocador: A. ins.
tiga B. a matar C. para, com a fuga ou prisdo de B., se amasiar com a
mulher deste. Nao poéde haver duvida sobre a punibilidade de A.: -—-
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foi animado de dolo, exerceu acgio determinante sobre o instigado, rea-
lizou-se o evento injuridico que previo. — Quando, porém, se trata de
delicto de damno reparavel (por ex. o furto) ou de certos crimes formaes
(por ex. a compra e venda clandestina, por negociante commum, de dro-
gas que so em pharmacia e por prescripcio medica podem ser vendidas
e compradas) alguns criminalistas exculpam o agente provocador, desde
que este seja da policia ordinaria ou sanitaria e o criminoso ou infractor
seja delinquente profissional ou habitual (von Bar, Manzini, etc.).

A razio juridica é que, da parte do instigador, nessas emergencias
nédo ha dolo. ¢

O motivo politico é que a delinquencia se torna de dia para dia
mais ardilosa, e para combatel-a a policia ndo pode dispensar, em certos
casos, o auxilio muito efficaz do agente secreto, o qual ndo raro precisa
se acumpliciar com os malfeitores para descobrir-lhes e frustar-lhes os pla-
nos criminosos.

Quando é provocacgdo para tentativa (por ex. o agente secreto instiga
ou toma parte num plano de roubo e, antes que elle se realize, o denun-
cia & auctoridade, e esta prende os roubadores em flagraate), o proprio
Carrara exonera de culpa e pena o agente provocador, dizendo que tem
aqui applicagdo a regra de impunibilidade por desistencia tempestiva do
attentador (§ 443 nota).

Para ser coherente com a sua theoria de tentativa, deveria o mes-
tre declarar tambem inimputaveis os instigados, porque elles sdo au-
ctores de tentativa impossivel ou irrealizavel.

Em outra passagem (§ 1.59% nota) admitte a exculpacio do agenle
provocador, porque se trata de obediencia a ordem de superior hierar=
chico, razao que ndo satisfaz, visto como remove a difficuldade de cul-
pabilidade do instigador directo para o indirecto, do agenle secreto para
a auctoridade que lhe ordenou o acto.

O certo é que todas as policias modernas tém os seus agentes secre-
tos, os quaes evitam ndo raro attentados gravissimos, simulando co-par-
ticipa¢io em planos criminosos.

E’ um meio de defesa social muito util, especialmente em grandes
centros de popula¢io, em que se reunem e se organizam elementos
perigosissimos para a seguranga dos particulares. L si esse orgao de
sua acgao prevenliva mente as vezes a missao resguardadora que lhe ¢
confiada, nem por isso ¢ de condemnar a instituigao.

Exclvidas a espionagem e a delagao politicas, desde que o agenle
exerca um dever do cargo e tralando-se de criminosos habituaes.ou pro-
fissionaes, ndo tenho duvida em admittir a sua inimputabilidade nos cri-
mes de damno reparavel e nos delictos formaes a que se acumpliciou e
nas tentativas de que foi provecador, co-auctor ou cumplice.

XXIV — Ja tive occasido de dizer que algumas legislagdes, como o
nosso cod. pen., conceititam a RECEPTACAO e o FAVORECIMENTO como
especies de co-delinquencia, formas de cumplicidade ex-post facto.
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O direito iberico (cod. hesp. art. 16, cod. port. art. 23) comprehen-
de sob a denominagio commum de encobridores tanto os receptadores
como os favorecedores. O ital. (225 e 421) e o allemao (257 a 262) deno-
minam e conceituam distinctamente essas duas intervencdes posteriores
4 consummacio do crime.

A receptagido (crimen receptatorum, cujos auctores os Romanos desi-
gnavam como pe:gimum genus hominum) consiste em receber, occultar
ou comprar cousas obtidas por meios criminosos, sabendo que o foram
ou devendo sabel-o, mas sem ter concorrido para a pratica do delicto, de
que essas cousas sdo resultado.

Da-se o favorecimento quando alguem, sem ter concorrido para o
delicto e sem contribuir para que elle tenha ulteriores consequencias,
presta scientemente assistencia ao auctor ou cumplice para subtrahil-o
4 punic¢do ou para assegurar-lhe os proveitos do crime.

Eslas definigoes tornam claro que sdo antitheticos os conceitos de
cumplicidade e de encobrimento. Nem o receptador nem o favorece-
dor puzeram uma condigio para que o crime se realizasse ; depois de
consummado elle é que um interveio sonegando a cousa furtada ao
proprietario e o outro subtrahindo o-criminoso & acg¢do da justica.

Na cumplicidade concorre-se por vontade e por ac¢do para originar
o evento criminoso ; no encobrimento, como diz Geyer, reage-se contra
os effeitos juridicos do crime — a restitui¢do da cousa furtada (na rece-
ptacdo) a verificacido da culpabilidade ou a punic¢do do criminoso (no fa-
vorecimel.to).

Apesar da communis opinio ser por esta solucdo tdo obvia e tdo
curial, apesar do Congr. Penitenciario Internacional de Buda-Pesth ter
em 1905 votado unanimemente esta conclusio, ndo obstante o proprio
direito iberico ndo confundir o encobridor com o cumplice, (") e sem
embargo de todos os codigos e projectos modernos articularem na Parte
Especial e como deliclos autonomos a receptacdo e o favorecimento, —
o projecto brasileiro, approvado pela Camara e actualmente no Senado,
mantém a tradigio de erro que vem desde o codigo de 1830.

XXV — Ja se tem tentado o estudo dos CRIMES DAS MULTIDOES.
Além dos ensaios de Scipio Sighele, o primeiro desbravador da materia,
e de G. Le Bon, occuparam-se com o assumpto o Congr. de Anthropo-
logia Criminal de Bruxellas e o de Amsterdam.

O phenomeno da co-delinquencia se complica quando se passa da
coppia criminale (crime a dois) para a ferza, mais quanto maior o nu-
mero de socios no emprehendimento scelerado; reveste-se de feitio es-
pecial quando ja ndo se trala de uma associa¢do de malfeitores, mas de
uma seita criminosa ; a complexidade e difficuldade tocam ao auge
quando o caso ¢ de crime multitudinario.

(*) Cod. hesp. ari. 11 «Sdo criminalmente responsaveis pelos delictos:
1.° os auctores, 2 ¢ os cumplices, 3.0 os encobridores». Cod. port, art, 19
«0s agentes do crime sao auctores, cumplices ou encobridoresa,
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Em occasido de crise politica ou economica, reunem-ge em uma praca
de grande cidade, pessoas de todas as provenienc’as, de todas as eda-
des, de todas as classes, de toda educagdo, quasi todas exlranhas umas
4s outras: é uma cousa amorpha, hete'ogenea, inorganica, indefinivel,
— um menstro de mil cabegas. Repentinamente ouve-se o grito de um
desconhecido  «Morra o inimigo do povo ! — Salvemos a Patria ! Abaixo
o acambarcador ! »

Uma corrente electrica percorre a multidao, desencadeia-se o tu-
fao, precipita-se a tromba humana, estala o delirio collectivo : sdo
praticados ferimentos, homicidios, depredagoes.

A incoherencia tornou-se cohesao ; o rumor confuso de ainda a pouco
é agora um brado selvagem de exterminio. — Paysada a crise, dispersa-
se a multiddo ; muitos dos individuos que a compunham nem se lem-
bram dos excessos que commetteram ; outros arrependem-se das selva-
gerias que praticaram.

Como se explica essecurio so phencmeno de criminalidade em grosso?

Como punir os crimes multitudinarios ?

Si a psychologia individual ainda é um sciencia em formagao, pela
falta da base solida de uma segura physiologia cerebral, — a psycholo-
gia collectiva pode dizer-se que mal estd gisada em grandes linhas, que
talvez ndo sejam definitivas. Resumamos em todo caso o estado da questdo.

Spencer, na sua «Introduccdo & Sciencia Social», affirma que a natu-
reza dos elementos determ’na alguns dos caracteres do aggregado, e que
este principio tanto se applica ao mundo inorganico, como a0 organico e
ao super-organico.

O crime multitudinario, de accordo com esta lei formulada pelo phi-
losopho inglez, deveria ser a expressdo da na'ureza delinquente dus in-
dividuos que compdem a multiddo. Entretanto S. Sighele torna claro
que, para os caracteres do aggregado serem determinados pelos caracteres
das unidades que o compdem, é necessario que tal aggregado seja ho~
mogeneo e organico; ora a multiddo é heterogenea e inorganica, por-
tanto, ndo se lhe applica o principio spenceriano.

De facto, o resultado psychologico de uma reunidao de homens ndo
¢ uma somma, nem tdo pouco um producto, ¢ uma combinagdo, ¢ um
quid differente que surge do encontro dos elementos psychicos individuaes.

Frequentemente se registra este curioso phenomeno de resolucdes
verdadeiramenle disparatadas, tomadas por assembléas de homens de
bom senso e de cultura ; o sentir e o agir do todo ndo exprime o senti-
mento e a ac¢do das unidades que o constituem, senafores boni viri,
senatus autem mala bestia.

Qual a razdo deste phenomeno? Max Nordau, nos seus «Parado-
xos» da esta explicagio : Constiluamos uma assembléa de 20 homens de
genio, - Goethe, Shakspeare, Kant, Newton, etc. ; os pareceres ou opinides
individuaes serdo muito superiores aos do vulgo, mas os movimentos col-
lectivos serdo eguaes aos de uma assembléa de homens mediocres,
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Porque? Porque, além da propria originalidade que faz de cada um
delles um typo excepcional, possue cada qual esse patrimonio de quali-
dades hereditarias que g torna semelhante néo sé aos outros membros da .
assembléa como a qualquer outro homem ; exprimindo por z essa quali-
dade commum e por a, b, ¢, d, ete., a originalidade de cada um, te-
remos como resultado20 x e 1 7, 1 b, 1¢, 1 d, vencendo a essencia
geral humana a originalidade pessoal.

De accordo com a explicagdio de Nordau, teriamos que o crime d.s
multidées exprimiria o caracter commum da humanidade, esse subs-
tractum ancestral de delinquencia, essa heran¢a do troglodyta que per-
siste atravez dos milenios, — égratinkez U'honnéte et vous trouverez le
criminel. ..

Mas nio sd esse atavismo psychico é muito contestavel, como a mul-
tidio ¢ tambem capaz de movimentos honestos e heroicos. O proprio
S. Sighele, para quem a multiddo é um ambiente no qual mais facil-
mente medra o germen do mal do que o do bem, lembra exemplos his-
toricos de generosos movimentos multiludinarios, de impetos collecti-
vos nobres e altruisticos.

As versdes dos psychologos sdo antes de palavras do que de con-
ceitos.

Para Bordier, trata-se da faculdade de imilacdo; assim como em
um ambiente gazoso a diffusdo equilibra a tensio dos gazes, assim tam-
bem a imitacdo tende a equilibrar o ambiente social em toda a parte,
uniformizando os caracteres de uma época, de um povo, de uma aldeia,
de um pequeno circulo de amigos.

Todo homem tem predisposi¢io para imitar, mas esta faculdade se
apura quando os homens se reunem : numa sala de espectaculo, um si-
gnal de applauso determina uma acclamacgdo, um assobio desencadeia
uma vaia.

Tdo fatal é a imitagdo que Nordau definio espirituosamente a ori-
ginalidade como o primeiro acto de vulgaridade.

Ebrard, Joly, Despine preferem a denominagio de contagio moral:
assim como, compara Despine, a resonancia de uma nota musical faz vi-
brar a mesma nota em todas as taboas de harmonia susceptiveis de dar
esta nola e influenciadas pelo som emittido, assim tambem a manifesta-
¢do de um sentimento ou de uma emocdo excita o mesmo movimento
psychico, desperta a mesma vibra¢édo em todos os individuos, cujo es-
tado d’alma os predispde para echoar esse sentimento ou essa emogio.

A causa desse phenomeno de resonancia psychica, dizem Gabriel
Tarde, S. Sighele e outros, é a suggestdo.

Sem antecipar o que opportunamente teremos de dizer a respeito da
suggestdo, admittindo que ella possa se operar em grosso, e acceitando,
ao menos em falta de outra, essa causa de delinquencia das massas, po-
demos tirar as seguintes conclusdes :
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@) Para que se dé o crime da multiddo é preciso que o aggregado se
encontre em estado de receptividade, predispostlo para a suggestdao, como
si um perigo nacional commove todo um povo, como si grave crise eco-
nomica se faz sentir intensamente. FE’, no dizer de um escriptor ita-
liano, uma caldeira em alta pressdo, mas 4 qual ainda se ndo abriu a
valvula por onde escapara o vapor.

Num dos Congressos de Anthr. Crim., a que alludi, appareceu o
vocabulo hybrido «monoideismo» para significar esse estado de consonan-
cia psychica ;

b) Assim como na suggestdo a dois o paciente nido opera sem que o
suggestionador tenha proferido a palavra de ordem ou feito o gesto ins-
pirador, assim lambem a tempestade multitudinaria s6 estala quando al-
guem, pela palavra, pelo gesto ou pelo exemplo determina a explosao.

Na coppia criminale existe o suggestionador e o suggestionado, ©
succubo e o incubo, o criminoso activo e volitivo e o criminoso passi-
vo e abulico; da mesma forma no crime das massas, existem os guias e
o vulgum peccus, os meneurs e os menés, os cabecas (como os denomi-
na a nossa legislacdo) e os co-reus;

¢) Na conformidade das conclusdes da chamada escola de Paris (Char-
cot, Gilles de la Tourette, etc.’, a suggestio nido supprime em absoluto a
individualidade do paciente ; as unidades que compdem a mulliddo con-
servam, portanto, imputabilidade si bem que attenuada.

De tudo que vim resumindo resultam como tragos differenciaes dos
crimnes das multidoes :

1) o phenomeno de duplicidade de caracter que frequentemente oc-
corre quando a pessoa obra individualmente e quando ¢ arrastada pelo
delirio collectivo ;

2) o crime multitudinario é improviso, do 4.° grdo do dolo ;

3) é sempre violento e impulsivo, jamais ardiloso e fraudulento ;

4) difficilimo de ser apurado judicialmente, porque as testemunhas
$d30 quasi sempre coparticipes, faltando-lhes nao s6 a calma no momen-
to para bem apprehender o facto, como tambem a isencdo e a extraneida-
de indispensaveis & credibilidade de todo depoimento.

Como devem ser punidos esses crimes ? No momento da explosdo o
poder publico reage na medida e na forma da aggressdo, pela for¢a bru-
ta, a panno de espada, a pata de cavallo, até cortar o monsiro em mil
pedagos, isto ¢é até dispersar a multidao.

Mas ndo é esta a repressdo penal.

Os Romanos puniam os delictos collectivos militares com a dizima-
¢do (decimatio); quando uma centuria, uma cohorte ou uma legido era
culpada de crime punido ae morte, decapitavam-se os officiaes e os sol-
dados eram dizimados, isto ¢, de cada dez a sorte designava um para
ser morto pela justigatio.

O proj. B. de Vasconcellos tinha este dispositivo vago: «art. 9.°—
Quando houver muitos delinquentes serdo somente punidos os auctores
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dos crimes». O codigo de 1830 conceituava, além dos crimes multitudina-
rios mantidos no actual, a «rebellido», que era a reuniio de povoagoes,
comprehendendo mais de vinte mil pessoas, para a pratica de delictos
politicos, e a «insurreicion, gue era a reunido de mais de vinte escravos
para haverem a liberdade por meio da for¢a ; na rebellido so.se puniam

os cabecas, e na insurreigiio contra os cabegas se comminava a morte e
contra os co-reus os agoiles.

O cod. vigente na sedigio s6 pune os cabecas (art, 118), no crime
politico do art, 107 pune mais gravemente o cabeca do que o co-reu. (*)
No arl. 108, alinea, define os cabegas—c«reputam-se cabecas os que tive-
rem deliberado, excitado ou dirigido o movimento».

—Deste breve resumo se colhe que o crime multitudinario ainda pre-
cisa ser estudado quer do ponto de vista da psycholorrla collectiva, quer
no seu aspecto juridico.

XXVI—Assexntes as nogdes anleriormente postas, nas sera difficil ave-
riguar 0 CONCEITO LEGAL da codelinquencia no cod. pen. vigente.

—uando # classificacdo dos coparticipes, as legislagoes podem se:
assim agrupadas :

) systema iberico—auctores, cumplices e encobridores; (**)

b) systema francez—auctores e cumplices —( ***), que ¢ tambem
0 NOSSO ;

¢) systema allemio—auctor (Thater), instigador (Anstifter) e auxihar
(Gehiilfer) ; (****)

d) systema inglez—principaes de primeiro ou de segundoe grios
(principals in first or in the second degree) cumplices anteriores (acces-
sories before the fact) e cumplices posteriores (accessories after the
fact) ;

¢) systema norueguez, que nao distingue (como vimos) especies de
coparticipagdo ; ¢ o seguido no recente proj. brasileiro do dr. Galdino
Siqueira, art. 9.,°.

—Quanto & punigdo :

a) systema francez da egualizagio legal e judiciaria da punigio do
auctor e do cumplice, salvas as escepgées expressamente consignadas
na propria lei;

—

(*) A lel n, 1,062 de 29 de setemhra de 1903 substituid pela de reclu-
S&0 4 pena de banimento, abolida pela Constituicdo,

(**) Cod. hesp. art. 11, port. 19, chileno 14, mexicano 48, uruguayo 20,
Dassim,

(***) Cod. fr. 59 e 60, holl. 47 e 48, belga 66 e 67, ital, 63 e 64, etc.
(****} Cod. all. 47, 43 e 49, bulgaro 51, proj. suisso Stoos 13, ete.

R.—-7
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bh) systema da desigualdade do tratamento penal, para que o cum-
plice seja sempre punido menos que o auctor; é o seguido pela genera-
lidade das legislagoes, (*) inclusivé a nossa ;

d) systema norueguez, que, como ji se explicou, parifica em these
as responsabilidades, admittindo porém, a desparificagio pela individua-
lizagdo judiciaria da pena; seguem-n'o o proj. de Stoos e o da commis-
sdo revisora de criminalistas helveticos ; tambem o adoptou o proj. do
dr. G. Siqueira,

—Examinando de perto o conceito legal brasileiro. Dispoe o art. 17
que «os agentes do crime sido auctores ou cumplices”. O art. 18 men-
ciona as especies de auctoria. Os arts. 19 e 20 regulam a responsabili-
dade do mandante. O art. 21 enumera os casos de cumplicidade. Os arts. 22
e 23 disciplinam a responsabilidade por abuso da liberdade de communica-
¢do de pensamenlo pela imprensa, o que ¢ assumpto de these especial
do Programma.

—Da leitura do art. 18 resulla que quatro sdo as formas da auctoria:

1.*) autoria moral e physica, que ¢ a dos “que directamente resol-
verem e executarem ocrime”. (§ 1.°). Trata-se do concurso de accéo
e de vontade, podendo ser o caso de auctor singular, ou tambem de co-
auctores si a intervencdo dos co-delinquentes ¢ ao mesmo tempo psychica
e physica e desde que o concurso material tenha sido executivo, e néo
meramente suxiliar.

Para um codigo que adopta o conceito do dolo-intencdo (art. 24 e
que distingue a intencdo em directa e indirecta (art. 42 § 1.°), a for-
mula deste §1.° é viciosa. O adverbio ‘“‘directamente” faz suppor que
se exclue a resolucdo indirecta, isto é,a aucloria animada por dolo inde-
terminado, o que ¢ absurdo: ndo tem dolo directo de homicidio (ndo re-
solve direclamente matar) quem, prevendo que de sua aggressio pode
resultar a morte do adversario, nio a desejae nio a quer, mas pratica
o acto do qual resulta o evento lethal.

Para evitar este disparate, (inferpretatio illa sumenda qua absurdum
evitetur), deve-se entender que o legislador se refere aos que ‘“pessoal-
mente”, ‘‘individualmente”, por si ‘“mesmos” resolverem e executarem
o crime,com o que elle quiz distinguir esta especie de auctores da dos que
80 resolvem mas ndo executam (§ 2.°) e da dos que executam resolucio
que ndo foi delles (§ 4.°). Sao lamentaveis us enganos de technica que,
a par de repetidos deslises conceiluacs, ingam o codigo de difficuldades,

——  —

(") No quantum de proporcionalidade, ha varios sub-grupos: umas
unem o umplice com a pena immediatamente inferior a do auctor (hesp.
, chil, 51), outras com ftres ;qguartos da pena do auctor (dinamarquez 47),
outras com dois tergos (holl. , brasil. 64) outras com metade (mex. 219,
ital, 64) e o cod. port. (art. 103) dispoe que a pena do cumplice do crime
consummado ¢ a mesma gue caberia ao auctor de crime frustrado, a do cum-
plice de crime frustrado ¢ a mesma do auctor de tentativa desse crime, a do
cumplice de teptativa a mesma que reduzida ao minimo, caberia ao auctor
dessa tentatjva,
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2.%) autoria moral ou psychica, que é dos ‘‘que, tendo resolvido a
execucdo do crime, provocarem e determinarem outros a executal-o por
meio de dadivas, promessas, mandato, constrangimento, abuso ou in-
fluencia de superioridade hierarchica” (§ 2.9). Trata-se do concurso de
vontade sem concurso de accdo.

Para que se caracterize a auctoria moral sdo, pois, indispensaveis
estas condigdes: a) resolugdo de praticar um determinado crime; b)
provocagdo ou delerminacdo de outrem a executal-o; ¢) emprego, na in-
stigacdo, de dadivas, promessas, mandato, constrangimento, abuso ou in-
fluencia de superioridade hierarchica; d) execucdo, tentada ou con-
summada, pelo co-auctor material, do crime resolvido pelo auctor moral.

A enumeracdo dos meios de provocac¢dio e determinacdo ¢ taxativa,
querdizer que, praticadas por outro meio,ndo constituem a auctoria psy-
chica, serdao cumplicidade (sise enquadrarem em algum dos paragra-
phos do art. 21) ou nio constituirdo participacdo criminosa.

O cod. all. tambem enumera os meios de instigacdo, mas fal-o
exemplificativamente. (*) A enumeragio do nosso ¢, a um so6 tempo, re-
dundante e deficiente : redundante, porque todos esses meios se reduzem
ao mandato, gratuito ou oneroso, simples ou qualificado;insufficiente por-
que ndo comprehende outros modos efficazes'de instiga¢do, como o ardil,
o erro proprositado, etc. v :

Quanto ao excesso de mandato, de que nosso cod. trata no art. 20, re-
porto-me ao que disse na parte doutrinal (vide n. XV) O Supr. Trib.
Fed. decidiu que aos cumplices se communica o excesso do mandato
para lhes aggravar a responsabilidade. (**) Parece-me que, tratando-se
de presumpcdode culpabilidade e presumpgdo aberrante das regras ge-
raes de imputabilidade, e tendo em conta a regra do art. 4.° do cod.
‘‘a interpretagdo extensiva por analogia ou paridade n3o é admissivel
para qualificar crimes ou applicar-lhes penas”,—o aresto da nossa Supr.
Corte de Justica niio deve ser imitado.

Tambem nada tenho a accrescentar ao que ja expuz sobre a desis-
tencia ou revogag¢ido do mandato (vide n. XIV), materia de que em ter-
mos vagos se occupa o codigo no art. 20.

3.*) autoria material ou physica, que ¢ a dos ‘‘que directamente
executaram o crime por outro resolvido” (paragrapho 4.°). Para que al-
guem seja qualificado autor material ¢ indispensavel: @) que a crea-
Gdo da idéa do delicto tenha sido de outrem; b) que esse ouiro o tenha
Provocado, isto ¢, instigado & execugdo dodelicto; ¢) que o executor
seja compos sui, imputavel, porque de outra forma ndo havera co-au-

(*) Parag. 48 “Sera punido como instisador quem—por donativos, pro-
nessas, ameagas, abuso de auctoridade ou de poder, por erro que de propo-
8ito tenha suscitado ou alimentado, ou por outro meio—determinar um ter-
ceiro ‘a accdo punivel por este praticada”. O cod. ital. é mais synthetico:
*Na mesma pena (dos executores ou cooperadores immediatos) incorre
8quelle que determinar outro a commetter o delicto” art. 63 alinea.

(*) accordam de 29 de dezembro de 1902 no O Diréito, XCI, 462,
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toria mas autoria mediata (vide n. XII); d) que elle directamente execu-
te o crime, porque si elle por sua vez confiar a incumbencia scelerada
a terceiro ndo sera auctor material, mas co-mandante, haverd um caso de
mandato indirecto successivo (vide n. XIII).

4.*) a chamada cumplicidade necessaria ou essencial, que ¢ a dos
‘‘que, antes e duranle a execugdo, prestarem auxilio sem o qual o crime
ndo seria commettido” (paragrapho 3.°) Os criminalistas medievos dis-
tinguiam o auxiliator simplex do auxiliator causam dans, equiparando
este ultimo ao auctor. Em doutrina ¢ insustentavel esta conceituacdo,
que o dr. José Hygino assim critica no exame que faz de dispositivo se-
melhante do proj. de revisio: ‘‘Toda assistencia, todo acto de cumpli-
cidade considerado in concrefo ¢ essencial, pois in concreto o facto nao
era possivel, tal como foi praticado, desde que se supponha supprimida
uma de suas condicoes: e, sise considerar o crime in abstraclo para se
verificar si poderia ser praticado de outro modo sem o acto de cumplicida-
de em questio, forcoso serda recorrer a conjecturas, a presumpgoes mais
ou menos temerarias,ficando dependente desse processo arbitrario a sorte
do cumplice”. (%)

A generalidade dos commentadores do cod. ital, (art. 64) se pro
nuncia contra esse hybridismo juridico. Nosso codigo copiou, com erro,
a velharia dos casuistas medievos: erradamente, porque, onde o modelo
diz ‘‘prestando assistenza ed aiuto prima o durante il fatto”, elle ver-
leu “‘antes ¢ durante a execucdo” ; em vez da disjuncliva ou alternativa,
a copulativa, — de forma que o auxilio imprescindivel prestado so antes,
ou dado so durante a execucio ja nio sera auloria.

Convém nolar que a denominacio de ‘‘cumplicidade necessaria”, si-
gnificando auxilio causam dans, nio se confunde com a pluralidade de
agentes indispensavel para a configuragdo de certos delictos que nao se
compadecem com a auctoria singular, que nao podem ser praticados por
um s6 individuo, como a conspiracio, sedi-dao, ajuntamento illicito, peita,
duello, adulterio, etc.

O codigo tambem conceitua enumeralivamente a cumplicidade, € o
faz no art. 21, que define estas quatro especie de cumplices :

1.*) a dos ‘‘que, ndo tendo resolvido ou provocado de qualquer
modo o crime, fornecerem instrucgdes para commettel-o, e prestarem
auxilio & sna execugiio” (paragrapho 1.9),

E” o casuismo com todos os seus defeitos, FExcluamos as interpreta~
goes absurdas, a que alids se presta o dispositivo, para entio apurar-lhe
o conceito verdadeiro.

Ndo se pode entender que esle paragrapho figure um s6 caso de cum.
plicidade, como a cunjucgao e que liga os dois membros do periodo, faz
Suppor & primeira leitura: teriamos a insensatez de nao ser punivel o
fornecimento doloso de instrucgdo para o crime, quando ndo fosse tal for-

(*). Revista de Jurisprudencia, X1, 322,
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necimento seguido de outro acto de coadjuvacio &4 execucdio,—ou teria-
mos tolice do mesmo porle, qual a de nio imputar o auxilio 4 execucio
si elle ndo fosse precedido do fornecimentr de instruccdoes sceleradas.

Tambem nio se pode interpretar que a primeira parte do dispositivo
cuide de concursus antecedens e a segunda de concursus concomitans,
porque entdo a cumplicidade anterior so se poderia dar pelo forneci-
mento de instruc¢des,—o que aberra do mais elementar conceito da co”
delinquencia.

Devemos, pois, concluir que o legislador, depois de ter particulari~
zado um caso de cumplicidade anterior (fornecimento de instrucc¢oes para
ser commettido o delicto), generalizou o conceito (prestagio de auxilio &
execugio). E, ja agora, admiltimos tres casos de cumplicidade do para-
grapho 1.° do art. 21:

a) fornecimento de instrucgdes para outrem
commetter o crime (o empregado de banco instrue
o roubador sobre o logir em que se acha o dinheiro
o modo de ter accesso a esse logar, a hora em que
a vigilancia ndo se faz sentir, etc,);

b) prestagio de auxilio (que ndo consiste em
fornecimento de instruccdes) anterior & execuglo
(fornecimento de arma, de meio de desfarce,
ele.) 3

¢) prestacio de auxilio concomilante com a
execucdo (fazer barulho para que ndo sejam ouvidos
os sritos da victima, etc.).

Em todas tres hypotheses a participagic deve ser accessoria, secun-
daria, nio principal—lanto no elemento moral (que o coparticipe nio te-
nha resolvido ou provocado de qualquer forma o crime) como no elemen-
to material (que preste auxilio, isto ¢, ajuda, assistencia;.

Si a idéa eriminosa for creacio delle ou si elle tiver determinado ou-
trem ao crime, nio serd cumplice, mas autor ou co-autor; assim como serd
autor ou co autor si tiver praticado acto excculivo ou si, em vez de au-
Ziliator simpler, for awriliator causam dans (art. 18 § 3.9)

2.4) ados «que antes ou durante a execugio prometterem ao crimi-
noso auxilio para evadir-se, occultar ou destruir os instrumentos do cri-
me, ou apagar os seus vestigios» (§ 2.°)

E' outra enumeracdo imperfeita, limitada neste paragrapho 4 cum-
plicidade moral por meio de promessa de auxilio para evasio do crimi-
noso, para occultagio ou destruigdo dos instrumentos do crime, para apa-
gamento dos vestigios do crime.

Si a promessa for de falso alibi, (de jurar em juizo que o criminoso
nio estava, n» momento do crime, no logar deste, mas em oulro muito di-
verso", sifor de pagar a multa (nos delictos em que esta é a penalidade),
de indemnizar o damno (nos crimes, como o de peculats, em que o pa

’
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gamento da cousa subtrahida inhibe a pena de prisao), etc.,—néo se en-
quadrando esta coparticipa¢do moral em nerhuma das hypotheses deste
paragrapho, ficard impune o promettedor, desde que nio tenha sido o
creador da idéa, mas apenas tenha refor¢cado com a promessa a resolucéio
do autor do delicto.

3.%) a dos «que receberem, occultarem ou comprarem cousas obtidas
por meios criminosos, sabendo que o foram ou devendo sabel-o, pela qua-
lidade ou condi¢do das pessoas de quem as houverem» (§ 3.°)

E’a receptagio propriamente dita, ou receptacio de cousas,de que
me occupeino n. XXIV.

O elemento material da receptacdo consiste no recebimento, ou oc-
cultagdo, ou compra de cousas obtidas por meios criminosos; o elemento
moral estd no conhecimento, real ou de presumpgio, de que a cousa foi
criminosamente obtida.

O joalheiro que sabe ter sido furtada uma joia adquirida poucos dias
antes, nasua loja e que, reconhecendo-a, compra, ou occulta ou recebe
em penhor esse objecto precioso, que lhe ¢ trazido por outro que nio o
dono, é receptador.

Tambem o é quando, sem essa sciencia directa, adquire por ex.: um
collar de brilhantes a uma creanca, a um mendigo, ou outras pessoas de
tal qualidade e condigdo.

Em recente aresto o Supr. Trib. Fed. firmou a intelligencia de que,
uma vez existindo o dolo especifico da receptacdo, esta se di mesmo
quando a cousa receptada nio seja a mesma furtada mas outra obtida com
o producto daquella. (*)

4.*) ados «que derem asylo ou prestarem sua casa para reunido de
assassinos e roubadores, conhecendo-os como taese o fim para que se
reunemn» (8§ 4.°).

E’ o favorecimento, que egualmente ji definimos e analysamos no

n. XXIV.

Ainda aqui o legislador foi infeliz no formular o conceito; e tanto
mais censuravel ¢ elle quanto as difficuldades que levanta a interpreta-
¢ao deste paragrapho ja eram notadas pelos commentadores de disposi-
tivo semelhante do codigo de 183).

Na intelligencia deste caso legal de cumplicidade scindem-se os ju-
ristas em dois grupos :

a) para o primeiro: (A. Pujol, Pedro Lessa,
Jodo Monteiro, Duarte de Azevedo) (**) o codigo £6
cogita ahi de um caso de cumplicidade e esta ante-
rior ao delicto; o paragrapho deve ser entendido
como si estivesse formulado assim—os que derem
asylo, prestandosua casa para reuniio de assassinos

(*) Revista Forense, XX, 368.
(**} Pareceres publicados na Revista de Jurisprudencia, 111, 155, onde
tambem se encontra o de Ruy Barbosa.
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e roubadores, conhecendo-os como taes e o fim
para que se reunem;

b) paraosegundo (Ruy Barbosa, Escorel) con-
ceituam-se aqui duas hypotheses—uma de cumpli-
cidade posterior (dar asylo a assassinos e roubado-
res) e outra de cumplicidade anterior (prestar a
casa para reunido de assassinos e roubadores, co-
nhecendo-os como taes e o fim para que se reunem).

A razdo unica que ddo os do primeiro grupo é que ¢ «o maximo dos
absurdos» conceituar uma cumplicidade em que o nexo de vontades e de
accoes sO se atou apos a consuinmacdo do crime, ndo se devendo attribuir
ao legislador patrio ignorancia de principios elementares, os quaes re,
pellem a cumplicidade ex post facto.

[ista razdio é abhsolutamente improcedente. Na verdade, si em dou-
trina ndo se admitte a cumplicidade posterior, o facto incontestave: e
que nosso cod. a configura, néo havendo exeggese capaz de entender o
§ 3.0 do art. 21 (a hypothese de receptacdo de cousas) sendo como cum-
plicidade post factum.

Il si no paragrapho immediatamente anterior o legislador definiu um
caso de cumplicidade subsequente, ndo se ;lbe fazinjuria de ignorancia
entendendo o § 4.° como contendo cutra forma de cumplicidade da mes-
ma natureza.

Além disso, a leitura do art, 21 convence de que o legislador, tendo
cuidado nos dois primeiros paragraphos da cumplicidade anterior e con-
comilante, definiu nos dois ultimos a cumplicidade posterior, cuidando .
tambem no § 4.° de um caso de cumplicidade antecedente que elle para
ahi deslocon e que lhe occorreu, no seu apuro de casuismo, pela seme-
lhanga com o asylo, que era a hypothese de cumplicidade subsequente
de que cogitava.

A interpretacdo dos que acompanham o dr. Pujol converte a alter-
nativa—ou—em explicativa, quando essa particula, varias vezes emprega-
da no art. 21, tem sempre func¢do disjunctiva (tendo resolvido ou pro-
vocado, antes ow durante a execucdo, occultarem ou comprarem, sabendo
ou devendo sabel-o0).

Mais ainda: injuria se faz, sim, ao codificador de 1890, attribuindo-
Ihe ignorancia da significacéo do vocabulo asylo, que jamais exprimiu ;
conceito que forcadamente se lhe da com a interpretacdo que combatemos.

Na technica juridico-criminal (toda genteo sabe, e os drs. Pujol e
Ruy Barbosa o rememoram), asylo é o logar onde alguem se refugia para
escapar a uma perseguigdo.

Asylar assassinos e roubadores ¢ acoitar ladrées e homicidas que fo-
gem 4 justica,a qual os persegue por assassinatos ou roubos que ja com-
metteram,—nio ¢ prestar a casa para reunido de scelerados que concer

em e planejem crimes futuros,
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Adoplada, por estes motivos, a segunda opiniio, vejamos as condi-
¢oes de cada um dos casos de cumplicidade do § 4.0 do art. 21.

Para que se verifique o de cumplicidade post faclum é essencial :

1.°) o facto material de acoitar, albergar, dar re-
fugio,

2.9) a assassinos e roubadores, isto é, a indivi-
duos que ja tenham commettido assassinatos ou
rouhos,

3.°) sabendo que os asylados sdo individuos
dessa laia,

4.°) e sabendo que estdo sendo perseguidos pela
autoridade publica.

Ndo ¢ necessaria a habitualidade, condig@o requerida no codigo fran -
cez para o favorecimento,

Para que se realize a cumplicidade ante factum, sio requisitos :

1.°) a prestacdo da casa, isto é, o consentimento
de sua utilizacdo,

2.0, parareunido (o que significa pluralidade de
individuos), -

3.°) de assassinos e roubadores, islo é, de pes
soas que tenham tomado parte em homicidics e
roubos,

4.°) conhecendo-os como taes (sabendo que sdo
scelerados dessa especie).

5.°) eo fim para que se reunem, isto ¢, conhe-
cendo o intuito criminoso que os congrega.

Como quer que seja, a conceituacao legal ¢ viciosa :— si é um cas®
de concursus antecedens, este auxilio anterior ao erime deve estar com-
prehendido no § 1.¢ do art. 21; si ¢ a figura do favorecimento, esle é um
delicto sui generis, que deve ser articulado na Parte Lspecial e nio
como forma ou modo de cumplicidade. Finalmente, num e noutro caso,
0 codigo so cogita do favorecedor ou encobridor de assassinos e rouba-
dores, quando outras especies de criminesos egualmente perigosos (eslu-
pradores, incendiarios, etc.) podem ter seus crimes facilitados ou faveo-
recidos por esse meio de asylo ou de p-estagio de casa para conluio de
delinquentes. - -

— O art. 39,§ 13 do cod. penal, considera aggravante o ter sido o
crime ajustado entre dois ou mais individuos. Diversos commentadores
do codigo de 1830 ensinavam que a circumslancia do «ajuste» ¢ ele-
mentar no mandato, porque este é paclum sceleris, que exige pelo menos
duas pessoas, o mandante e o mandalario, ajustadas para o crime, nio
devendo, portanto, influir na exacerbacio penal. E' engano manifesto.



FACULDADA LIVRE DE DIREITO 107

Realmente o art. 37 do codigo actual preceilia que «a circumstancia ag- -
gravante ndao influird quando for elemento constilutivo do crime»; mas
o mandato ndo ¢ crime, ¢ uma das formas de co-auctoria criminosa. O
ajuste ¢ elemento constitutivo dos crimes que ndo podem ser perpetra-
dos singularmente, mas s6 o podem ser por varias pessoas concertadas
para o mesmo fim (conspiragdo, sedigdo, suborno, duello, etc.).

O VIII Congr. Penitenciario Internacional, reunido em Washington
em 1910, votou esta conclusdo :

«Dado o augmento de crimes praticados em coparticipagio e espe-
cialmente por delinquentes habituaes, isto é, os mais perigosos do ponto
de vista social, ¢ conveniente considerar a participa¢do como circum-
stancia aggravante e augmentar a faculdade que tem o juiz de exace-
bar a pena.

— Quanto 4 penalidade do cumplice, a regra legal é a do art. (4 do
codigo :— «A cumplicidade sera punida com as penas da tentativa (quer
dizer, com dois tercos da pena do crime) e a cumplicidade da tentativa
com as penas desta, menos a terca parte. Quando, porém, a lei im -
puzer & tentativa pena especial, serd applicada integralmente essa pena
& cumplicidade». -

Os commentarios a esle dispositivo ja estdo feitos na exposi¢do dou-
trinal do assumpto.

(s apontamentos da aula sobre RESPONSABILIDADE NOS DELI-
CTOS POR VIA DE IMPRENSA e os referentes & PERSONALIDADE
DA RESPONSABILIDADE CRIMINAL estio publicados na Revista da
Faculdade Livre de Direito do Estado de Minas Geraes, vol. IX, pags.
281 e 321. '




