DIREITO E SOCIEDADE ;

GERSON DE Brito MeLo Boson

0O positivismo ortodoxo tem firmado ser o Direito um “fend-
meno social”. Esta afirmacdo, melhor justificada na filosofia de
CoMTE, abriu campo aos sociélogos e vem.se agiientando com a
forca inquebrantavel dos idola thealrii, de que nos fala Bacon. Certo
que a visdo simplista do problema satisfaz o enunciado, sobretudo
pela comodidade tradicional que encerra. Mas ndo assim ao pes-
quisador irrequieto, que mergulhe fundo através das aparéncias,
para apanhar os fundamentos da realidade social. A éste se reve-
lara a reciproca irreprimivel de que a sociedade é um “fenémeno ju-
ridico”, o mais compleio e importante dos fendOmenos da classe.
Com efeito, em iérmos de experiéncia, tanto valera dizer, segun-
do o velho principio latino: ubi socielas ibi jus, como inverter a
proposicdo e afirmar: wubi jus ibi.societas. Ha concomitancia
existéncial de Direito e sociedade. Nao se poderia .imaginar uma
sociedade sem o pressuposto juridico. O Direito é — como diz
Piccarp — “la vieille et toujours jeune chanson de Uhumanité”.

Vale o afirmado nido s6 para a sociedade dita “pessoa juri-
dica” ou “pessoa moral”, de ordem publica ou privada, interna ou
international, como para toda a humanidade, isto é, para toda e
qualquer situacio em que os homens se defrontem num consenso
espontaneo ou consciente, relativo a um diapasdao de valores a rea-
lizar. Pouco importa a dimensdao do grupo social.

Na “espontineidade” ou na “consciéncia dos propositos” é
que se pode ver a diferenca entre o que ha de exclusivamente natu-
ral na sociedade e o que nela ha de racional, organizado com vista
presente e ao futuro. Seu aspecto exclusivamente natural tem o
carater de “comunidade de vida”, e o organizado, — ainda que nao
sistematizado em pensamentos juridicos, mas de pura vivéncia, —
0 cariter social propriamente dito. A“comunidade exige homo-
geneidade psicologica, “alma coletiva” do grupo, e figura como
condicdo essencial a sua coesido e dinamismo, elemento basico que
é de seguranca e trangiiilidade, ponto de referéncia tltima a todos
os principios culturais vigentes: religiosos, histéricos, norma-
tivos, sem o que nfo seria possivel organizar-se qualquer povo.

O internacionalista GEORGES ScELLE observou com muita ar-
glicia ser necessario prevenir-se em face da oposi¢cdo tradicional
entre sociedade de faio e sociedade de direito. Esta oposicio é
apenas aproximativa e cientificamente inexata. Tdda sociedade
de fato ¢ ao mesmo tempo uma sociedade de direito, pois ndo pode
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haver fato social ou agrupamento coeso, sem que as condi¢gdes dessa
coesdio sejam observadas, sem que um certo numero de regras de
vida em comum se desprendam espontineamente e se imponham
aos membros do grupo (1). Mas a isto se deve acrescentar, como
base das condicoes de coesfo, a intuicdo média do uatil, do justo e
do bem, generalizada, férca centripeta que se ergue em face do
egoismo insociavel. ¥ o que chamamos de “comunidade de vida”,
cujo contetido se expressa numa observancia comum a essa hierar-
quia de esséncias materiais denominadas valores. Os homens néo
se entenderiam, se nido intuissem ésses elementos objetivamente in-
subordinaveis, aferidores da conduta individual e ecoletiva, e que
exercem tdo extraordinario poder, que onde se possa inverté-los
ha-de acontecer de duas uma: ou se estabelece nova padronizagio
¢ se organiza a vida social em principios tais que obedegcam ao
novo escalonamento, ou o grupo se esfrangalha, pela impossibili-
dade de subsistir sem bases e rumos.

Impde-se a conclusio de que a sociedade expressa algo racio-
nal, e a comunidade de vida, — que lhe serve de fundamento, — algo
intuitivo. Havera nisto o reconhecimento de um ponto de conexao
do espiritual com o psiquico, como havera outros conectivos entre
o mundo psiquico e o orgdnico (natureza viva), entre éste e o fisico
{natureza morta), ja que o homem, segundo o pensar de N. HaAr-
TMANN (2) se acha «construido» pela sobreposicdo dessas cama-
das Onticas, em que os elementos, cada um com suas leis e catego-
rias especificas, funcionam em relacao ao superior como uma corn-
ditio sine qua non, mas em que que a lei da fér¢a das camadas infe-
riores se contrapde a lei da liberdade das camadas mais nobres. O
espirifo ndo pertence a nenhum determinado sujeito, é algo objetivo
em gue todos comungam, em que os individuos nido possuem uma
existéncia a se, mas uma existéncia de participacao geral num acér-
vo de idéias e objetos intencionais comuns. Todavia, a intui¢do é
sempre individual, com sapatas no campo fosco da consciéncia
sede originaria de recepcdo e emissdao da realidade subjetiva do
homem.

Nao se condenam os nossos assentamentos animais, conde-
na-se a antropomorfizacio dos animais, quando se lhes atribuem
critérios sociolégicos, sendo certo que o concomitante juridico néo
poderia estar preseinte num enxame ou rebanho, em que a unica
intuicdo poderia ser a rudimentar do prazenteiro ou do itlil egois-
tico, ausenle o jusfo, valor social, por exceléncia aferidor na cons-
trucdo cientifica do Direito e, outrossim, na sua hermenéutica ¢
téenica jurisprudencial. Ja dissera FoulLLE que a natureza néo
conhece o Direito, que sé aparece no pensamento humano.

(1) Cfr. Précis de Droit des Gens, vol. 1, pag. 2, Recuel Sirey, 1932.
{2) V. Das Problem des geistigen Seins, parte I, Berlin, 1933.
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A antropomorfiza¢do do mundo animal, tdo cara ao sociolo-
gismo, fem apenas o valor literario de fugas, operadas pelo nosso
egoismo, que apesar da derrocada da cultura pagd, onde os deuses
eram uma espécie de humanidade transcendente, persevera nos
seus ressaibos animistas_e nas suas antropomorfizagbes exoticas,
inclusive de Deus. A consciéncia do desamparo a que somos lan-
cados pelo nosso existir nos impregna de angustia, esta nos leva
a0 ressentimento e éste, por inversio ou transferéncia, ao cumulo
de nos considerarnmos ceniro do cosmo,

A servico do positivismo juridico, tais idéias conduziram
a absurdos, néao s6 enire n6s como no estrangeiro, de que sdo
exemples os tépicos absixo:

“Principiemos por afirmar que sendo o direito uma fataiidade
social, uma necessidade orginica da vida em comum, ndo se lhe
pode assinalar uma existéncia limitada ao chamado reino hominal
da velha filosofia metafisica. Os primeiros lineamentos rudimen-
tares de algumas instituicdes de ordem juridica podem ser encon-
trados enire certos animais inferiores, nos quais o instinto de so-
ciabilidade aparece em grau apreciivel (3)”.

Ou ainda, por conta da Filosofia Positiva, a extravagincia déste
quilate: '

“Segundo Aguilera no seu trabalho “L’idée du droit en Allemagne”,

Kunize descebriu no direito: 1 — elementos mecdanicos, que
siao as leis, as formas etc.; 2 — uma nebulosa, semelhantie &
nebulosa da fisica celeste, nas fic¢bes juridicas; 3 — cristali-
zagées semelhantes as da natureza inorganica, nas analogias juri-
dicas; 4 — uma malemdlica do direito, diferente da Aritiné-
tica moral de Bentham, em certos principios l6gicos, v.g. —— in eo
quod plus sit semper in est el unius — que é a forma juridica do
principio matematico — o todo é maior que suas partes” (4).

Dieu! Préservez-nous des métaphores!

Ainda ao sociologismo cabe a responsabilidade pela incom-
preensio em torno da teoria contratualista de século XVIII, agra-
vada pela maneira por que vem exposia. Com efeito, a lingua-
gem dessa teoria dé-lhe um acento consensual, voluntarista, tdo car-
regado, que os leitores sio levados #ao artificialismo arbitrario da
sociedade, equiparando-a as figuras juridicas que assim se possam
constituir nas relacoes privadas. Esta claro, porém, que ROSSEAU
e KaANT, dentre outros, ndao pretenderam afirmar ésse disparate, come
claro esta que onde houver comunidade de vida, nos térmos
expressos, havera sociedade, sendo impossivel a separa¢do mate-

(3) J. J. MamtiNs Juniomr, Histéria Geral do Direilo, pag. 20, Livraria
Contemporénea, 1898,

(4) AvrmacmHio DiNiz, Questbes Afuais de Filosofia e Direito, pag. 114,
Garnier, 1909, :



DIrEITO E SOCIEDADE 21

3 v t §Liis
rial dos dois instantes, salvo como momenlos constitutivos de uma

smesma unidade, que ndo subsistiria sem qualquer déles. A socie-
dade se naturiza por forca da comunidade de vida, e esia se orga-
niza, se objetiva em dados racionais como sociedade. Rousszau

e KANT ndo sustentam gue os homens, um dia, se reuniram em
assembléia e ali resolveram criar a sociedade, mas sim que o con-
Arato social funciona como idéia prévia, como um a priori necessa-
rio a explicacio social originiria, dando a sociedade desenvolven-
do-se como se assim o; homens tivessem agido, posto que, nela,
se reconhece conio pessoas, isto €, sujeitos de direito e obrigacoes
«<orrelatas. O homem é racional por natureza, e nio por ariificio,
salvo se de Criador, hipdtese em que todo o universo é uma cons-
trucgdo artificial,

Vem a proposito o tépico seguinte, do filésofo-Jurista, Giorero
DEL VEccHIO:

“Autrement dit: la réunion des hoimmes em société n’est point un
acte arbitraire; c’est, au contraire, um aecie qui dérive nécessaire-
ment de la nature humaine elle-maéme, et qui, pour cetie raison, n’a
besoin d’aucune manifesiation empirique de consentiment. Voila
le sens essentiel de la docirine contractuelle, dans sa forme la plus
élévée qui apparait particulierément dans les oeuvres de Rousseau et
de Kant: le contrat social est une idée a priori, qui exprime la né-
«cessité a laquelle, par conséquent, personne ne peut se sousiraire sans

amanguer a la loi du devoir” (5).

Entre noés, a concomitancia de Direito e sociedade foi assina-
lada com clareza por Crovis BEVILAQUA:

“Assim como nao se concebe o homem fora da sociedade, esta
nio existe, nem se compreende sem o direito. N&do se deve, em
rigor, afirmar que o Direito é uma criag¢do da sociedade, porquanto
€le ndo representa um momento posterior ao aparecimento do grupo
social, — nasece com éle, é condicao de sua existéncia” (6).

E antes de Crovis, ja ALMACHIO DINIZ condenara a concepcio
de que o Direito vemr a ser um produto da sociedade:

“Pata de pouco tempo — diz Seriano de Albuquerque, Professor de
Tilosofia do Direito na Faculdade Livre do Ceari, — que verdade
tdo simples e tdo fecunda como esta — o direito é um produto da
sociedade e na sociedade deve ser estudado — comecasse a merecer
a consideracio dos investigadores da ciéncia juridica”. Ora, na rea-
lidade, nada mais estranho & organiza¢@o natural dos mundos, nada
mais metafisico, do que esta teoria que d4a a sociedade o papel e as

funcdes de. produtora do direito. — E tdoda a feicdo metafisica
da expressiio do jurista cearense — “o direito é um produto da socie-
dade e na sociedade deve ser estudado” — se descobre, exatamente

no papel estranho extravagante que se destina 4 sociedade, como

(5) La SDN au point de vue de la philosophie du droit international, Recueil
Aes COURS, 38.
(6) Linhas e Perfis Juridicos, pAg. 43.
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poténcia criadora, tipo semelhante aos seus efeitos a um deus de
qualquer das religioes panteistas... (7).

Na verdade, o positivismo lanca a sociedade como causa do
Direito, embora o axiomatico de que procurar sociedade sem Direito
que a estruture é tdo ingénuo quanto procurar um fato juridico fora da
sociedade, O positivismo se justificaria desde o instante em que
considerassemos o Direito como um conjunto de normas bilaterais
de conduta, expressas para um determinado grupo. Todavia, as
normas nao esgotam o Direito, eis que “pensamentos juridicos siste-
matizados” nio trazem na esséncia a materialidade daquilo que regem,
isto é, as relagdes juridicas, nem tdo pouco os valores que nestas
se realizam ou se procuram realizar. Ademais, revela-se uma das
contradi¢des da doulrina, por isso que ao afirmar o Direito como
um “fato” social, deixa de ser legitimo da-lo como uma elaboracéo
do espirito. Uma “sistematizacio de pensamentos juridicos” pode
ser apenas uma expressao cientifica ao largo de uma realidade obje-
tiva que, desaparecendo, a deixe intacta. Define-se pois uma
construcao cientifica e ndao o Direito como “fato” social. A ciéncia
é criacdo do homem, é cultura, espirito objetivado, e o Direito é
uma realidade sobre que se pode fazer ciéncia. O carro passa,
assim, para diante dos bois, e o positivismo faz-se culturalismo, o
que contradiz o antecedente e suas bases historicas. Outrossim,
am “fato” se expressa em juizo de existéncia, de atualidade, en-
quanto que as normas, em geral, expressam um “dever ser”, no
que se implicam trés dados distintos. O primeiro se relaciona
com o tempo: téda norma estd lancada para o futuro. O segun-
do diz respeito ao valor: s6 tem sentido dizer que algo “deve
ser” quando aquilo que se postula como “sendo devido” é valio-
so. E o terceiro envolve um regime logico: o que “deve ser” é
contrario ao que “é”. Ora, o Direito como fato social “é”, e ndo
“deve ser”. As contradi¢ées em que tomba, a fuga intencional da aglua-
tinagdo dos problemas que acarreta, tém provocado sérias reacdes
ao positivismo ortodoxo, de que sdo as mais lidimas expressoes:
o jusnaturalismo moderno, a Teoria Pura do Direito e o solidaris-
mo franceés. Nio receamos, porém, em afirmar que estas trés
posicdes, tdo diversas nos seus aspectos, comungam afinal com o
érro positivista acima indicado, de considerar o Direito como uma
categoria de normas e s6 (8). #E que desprezam a materialidade

(7) Op. cit., pag. 91.

(8) “Asi como el Derecho natural y el positivo regulan el mismo objeto, se
relacionan con el mismo objeto normativo: la conducta reciproca de los hombres
(cuya ordenacién de este modo constituida es la “socicdad” asi también tienen
ambos de comiin la forma de esa regulacién : el deber ser. Con esto se quierc
expressar tan sélo que tanto el Derecho natural como el positivo son normas,
mejor dicho : sistemas de normas” (Kelsen, La Idea del Derecho Natural,
pag. 24, Trad. de Francisco Ayala, Editorial Losadas, B. Aires 1946.
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juridica, sdbbre que o pensamento cientifico se manifesta, através
dessa coberiura sistematica de regras formuladas.
:

Antes de fazé-lo, porém, o jusnaturalismo o identifica com
o juslo. Ora, ¢ste valor apresentar-se-a ou nao como atributo ob-
jetivado nos fendmenos juridicos, ou nas leis que os regem. A
idealidade axioldgica a que o Direito aspire a realizar ndo pode
ser com éste identificada. A justica é elemento que orienta as
relacdes juridicas e a elaboracdo das disposicdoes que visem regé-
las, para garantia de sua repeticio construtiva pacifica. Niao
pode responder pela essentia juris. O Direito é um fato, ente que
transcende a categoria da mera valéncia. Enquanto correlato
objetivo de um conceito-sujeito, num juizo definitério, o Direito
admite um predicado que o desenvolva analiticamente, em que
deverd entrar a justica como atributo. Ha dignidade em que todo
Direito aspire a realizar a justica e é isto que, relativamente, ga-
rante a perseveranca e execu¢do pacifica dc suas regras. Mas essa
aspiracdo ¢ um simples “tender..a”, uma “queda para” a realiza-
cdo, historicamente relativa, de valores absolutos que nio chega
a bolir com a sua esséncia. O Direito é, o valor vale. Ora, néo
se pode admitir a idéia de que a finalidade de uma vinculagdo ju-
ridica, ou de uma instituicio, seja o determinante da sua esséncia,
uma vez que a finalidade esta fora da vinculacdo, por meio da qual
deve ser realizada.

Mais coerente é KELSEN, e na coeréncia esta o seu maximo
de mérito. A abstracdo do elemento material expresso nas situa-
¢Oes juridicas, o desprézo aos valores que nestas se realizam, ou
que através delas se pretendem realizar, a regra fundamental hipo-
tética, tudo isto coloca o autor num plano exclusivamente norma-
tivo, em condicoes de oferecer uma solucdo sem apélo a conceitos
metajuridicos, embora se criem por férga loégica irreprimivel, dentro
do seu sistema, certas configuracées monstruosas, de que é exemplo
a identidade de Estado e Direito. O primeiro faz o segundo, —
sua esséncia, — e de tal sorte que nos defrontamos com um ser
heraclitiano que se faz a si mesmo, em cujo fieri constante justifi-
ca-se a sua imanéncia. Mas essa cobertura normoldgica, cerrada,
espécie de carapuca magica, adaptavel gue pode ser a todo e qual-
quer regime, sO poderia ser aceita sous bénéfice d’inventaire.
Trata-se, evidentemente, de uma teoria do Estado sem Estado, de
um sistema juridico sem Direito. Como observa ScELLE, na sua
obra ja citada, sio as coletividades que elaboram as normas, e se
nao ha Estado sem sistema juridico, ndo ha sistema juridico sem
coletividade estatal.

E assim entramos na posicdo dos solidaristas, cujo represen-
tante mor é, indiscutivelmente, LEoN Ducurir. No seu sistema, o
Direito se oferece, 4 primeira vista, como uma realidade vivida na
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sociedade, — manancial em que os legisladores apanham todos os
elemenios para as suas generalizagdes legais, e que a estas justifi-
cam e emprestam positividade e vigéncia. Assim, ndo é da vonta-
de do legislador que a regra tira sua obrigatoriedade, mas de sua
conformidade com a fonte materinl e profunda do Direito, de sua
correspondéncia com a necessidade, com os interésses de ordem
publica, ou com os fins sociais. Desta consciéncia é que emerge
o seu carater obrigaiorio e, em conseqiiéncia, a legitimidade da
coacdo nos casos de descumprimento. A obrigatoriedade nao
vem sob condicdo de atributos formais ou axiolégicos, — é ima-
nente aos preceiios, demora na esséncia das proprias regras que,
por isso mesmo, regemn efetivamente, num dado lugar e momento
hisiorico. Em seu famoso Droif Constitutionnel, sustenta o doyen
de Bordeaux: !

“La norme sociale n'est pas amre chose que la loi inhérante au
fait social, qui détermine Pattitude active ou pasive que doivent
prendre tous les membres du groupe pour que celui-ci et les indi-
vidus qui le composent puissent vivre, se développer, loi dont la
violation entraine forcément une réaction, qui est le fait du groupe
s’attachant naturellement & la loi qui préside A sa vie” (9).

Esta clara a disting@o entre o fato juridico e a norma que o
preside. Seria pois de esperar que, prosseguinde, o notavel ju-
rista se preocupasse com o contetitdo material do Direito. Toda-
via, desde ésse instante o abandona, vencido pelo preconceito posi-
tivista, para dar téda a atencdo ao problema das origens normati-
vas, classificacio e caracteristicas das regras juridicas. Para éle,
a norma social, no seu conjunto, compreende normas econdmicas,
morais e juridicas, estabelecendo adiante o postulado de gue nem
a norma econdinica nem a norma moral sio, como 1iais, normas
juridicas, embora té6da norma juridica seja moral ou econdmica.
Ora, evidentemente faz éle uma confusao de contetido com conse-
giiéncias. As regras juridicas sdo exclusivamente juridicas, feita
abstracdo dos resultantes econdmicos ou morais que acarretem no
campo da sua aplicac¢do, ou aind;, feita abstracdo da sua justifi-
cagcdo econdmica ou moral originaria. H4 regras juridicas de
contetido indiferente tanto a moral quanio & economia. Ser moral
ou econdmica a norma juridica, € uma quesi@o de valores especifi-
cos a.realizar airavés das vinculacoes de direito, regidas por regras
da classe.

Mas estabelecida a identidade enire norma juridica e norma
econdmica ou moral, é necessario determinar o momenio em que
a norma econdmica ou moral assume também o papel de norma
juridica.  Da-se a transformacdo quando a massa dos individuos

(9) Pag. 81 ss., 3.% edi¢io. E. de Boccard, Paris, 1927-1930.
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fue compdem o grupo compreende e adinite que uma reagao contra
os violadores da regra pode ser socialmente organizada. E diz

€ele:

“Cette organisation peut ne pas exister; elle peut étre embryon-
naire et sporadique; peu important. C’est au moment ou la
niasse des esprits la concoit, la desire, provoque sa constitution,
qu’apparait la régle de droit (10).

Isto quer dizer que a violagdo acarreta desequilibrio ou pe-
rigo a vida do grupo, donde a reagiio coletiva para a salvaguarda
ou o resiabelecimenio da paz. Ndo ha davida, portanto, de que
no plano exclusivamente normativo a doutrina é sabia. A regra
juridica possui, evidentemente, tais caracteristicas. Contudo, ne-
cessita-se de um|1igeiro acréscimo especificador. Uma regra vio-
lada, s6 por ésse fato simplesmente, pode ndo acarretar deseqguili-
brio ou perizo a vida do grupo, salvo em se tratando de um grupo
social de infimas dimensdes, Assim, € necessario levantar-se o
hipotético de uma generalizacdo e dizer: ¢é regra juridica aquela
que violada, na hipdlese de uma violagdo generalizada, poe em de-
sequilibrio ou em perigo a vida do grupo. Ademais, deve-se ano-
tar a possibilidade de que a violacio de uma regra — mesmo na
hipo6tese de violacio generalizada — provoque desequilibrio ou peri-
g0 nao para a vida do grupo, mas apenas para uia determinada
instituicdo tal con:o existe, aguela a que a norma esteja imediata-
mente ligada.

Mas onde afinal estad o objeto Direito no sistema de Duicuir?
Por certo que na norma, confundido, estratificado na norma, que
0 esgoia, O insigne mestre, além disso, salta do fundamento so-
ciologico do Direito para um fundamento subjetivo: a “convicgio
juridica”, caindo em contradi¢gdes ao tentar suprimir o chamado
“direito subjetivo”! E, como os demais, ndo pergunta por gqite
uma norina é considerada viclada, mas apenas quando se constata
essa violacao. E ndo perguniando o por que da violagio, niao se
apercebe de que o fenomeno se da em face da rulura de uma rela-
¢do juridica, cujo restabelecimenio ou reparo é desejavel para o
grupo e defendido por quem imediatamente prejudicado, com apélo
4 norma que a preside. Sem a rufura de uma relagio juridica,
sem a quebra atual de um vinculo entre pessoas (sujeitos de direito),
nao ha que tratar de violagdo de norma, pdsto que ndo haveria que
tratar de leis sem as realidades objetivas a que presidem. Nenhuma
ciéncia, inclusive a juridica, pode prescindir dos objetos nas suas
relacées, cujo trato especulativo e pratico individualizava-as nos
diversos setores do saber humano.

(10) Idem, pag. 94.
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Louvamos DucGuit, sobretudo por fazer claro que as regras
juridicas (ndo as meramente construtivas) ndo sdo criadas pelo
homem, mas antes inerentes a vida social. Na verdade, assim
como as leis da geomeiria, da mecéinica ou da fisiologia, sdo ine-
rentes aos objetos. para os quais valem e que a elas se submetem,
hé4 ainda todo meio social um grupo de leis que presidem a sua estru-
tura, cuja descoberta pertence a observacdo e meditacdo cientifi-
ca, e cuja sistematizacdo e melhor aplicacio pertencem a técnica

legislativa e jurisprudencial. Isto foi o que ndo viu KELSEN, que
da a sociedade como elemento puramente formal, identificando-a
com o sistema de normas vigentes, numa palavra: com o Direito

e o Estado (11). Para a tanto chegar, partiu do ponto oposto, do
a priori, do pensamento, da norma para a realidade.

O certo, porém, é que o lancamento do problema e as solu-
¢cOes oferecidas pelas trés posi¢des vistas acima, a parte as rapidas
penetracdes, nos levam a conclusio de que, reacinando contra a
concepcido do positivismo ortodoxo, sido, em esséncia, idénticas a
éste, de vez que colocam o Direito como um conjunto de normas,
uma regulamentacdo da conduta social, um “realizado” a luz dessa
.conduta, um “preparado” ao largo da mesma e a que ela deve ajus-
tar-se por continuidade. Ora, assim, encarado, o Direito ndo é
algo naturalmente humano. Afasta-se do natural da convivéncia
para concentrar-se, exclusivamente, nos redutos racionais, pésto que
as leis, — enquanto criacdes espirituais, juizos l6gicos, -—— sdo pos-
teriores a sociedade. O Direito é, afinal, um produto da razao, .
que se objetiva sobre a realidade social, por maior ou menor que
seja a estimacao desta na sua feitura. Dizer-se, v.g., que o homem
sO pode viver em sociedade, ou que os fatos juridicos correm adian-
te das leis, pouco pesaria na discussio do problema do Direito,
que assim considerado assume carater construtivo e so, conseqgiien-
temente artificial. E obra do homem, mais ou menos auténomo
no realiza-la. Toda a realidade juridica seria — como ja vimos
—— realidade cultural, exposta em frases de sentido indicativo ow
imperativo, proibitivo ou permissivo. E a razdo estaria na coe-
réncia de KELSEN. B

Acontece, porém, que neste problema ndo podemos fugir a
' distincdo dos trés temas conexos, mais niao identificaveis:

1) a justica, idealidade axiolégica;

2) o Direito, esséncia social;

3) a lei, elemento constatado e racionalizado numa sistema-
tizacde de pensamentos juridicos.

(11) V. nota 8, acima.
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Isto nos empurra para uma visio ainda nao muito clara do
Direito: “um dado de atuacdo humana convivida na realizagéo.
de valores conectados ao justo, distendido no presente em que se:
oferece como experiéncia social inevitavel”. O objetivo valioso:
realizado, ou pretendido, nas relacdes juridicas, “deve” submeter--
‘se a intui¢cdo da justica no grupo convivente, e que vem postulada-
no sistema normativo, de sorte que “deve” haver conexio do juslto-
com os outros valores em cuja realizagdo exercita-se a vida social.
Dai a forca da justica (integridade do justo) no exercicio do Direi--
to. E-lhe a “estréla polar”, como a “utilidade” o é da Economia,.
o bem — da Moral e o belo — da Estética. A jusli¢ca estd presente
a mente do legislador tanto quanto as situagbes para cuja regéncia:
legisla. Deve ser um pressuposto de tdda regra que aspire a um
camprimento eficaz e duradoiro. Por isso mesmo é que niao se-
pede deixar de ver no chamado “Direito Natural” um elemento re--
voluciondrio constante, de presenca histéorica iniludivel. E preci--
samente néle que melhor encontramos os germes da evolucao juri-
dica positiva, da luta pelo Direilo, da efervescéncia social. Se o
Direito positivo — como diz KELSEN — pretende ser “antes de mais
nada uma ordenacdo da paz”, ha-de estar dirigido para a realiza--
cao da juslica, em conexido com todos os demais valores, e nesta:
hipotese sera uma elaborac¢io de homens capazes de intui-la e pre-.

verti-la no contetido légico do sistema normativo.

Até aqui, porém, nada mais fizemos que estabelecer a con-
comitancia de Direilo e sociedade e os delineamentos de uma critica
aos autores que apresentam o Direito como um “conjunto de pen-
samentos juridicos sistematizados”, quando nao assim concluem
depois de da-lo como um “fato” social, escamoteando as proprias:
idéias. Vale dizer: colocamos o Direito assim como sugere o
topico de Djuvara, em que se separam a justi¢a, a ordem juridica e
as normas:

“L’idéal matériel gqu'une société se fait de ce qui est juste ne se con-
fond pas avec son droit positif: celui-ci résult d’un ordre réel, tel
qu’il existe sociologiquement, mais vu atravers des normes juridi-
ques qui P'expliquent. L’ordre juridique est donc, em un sens, un
pur fait social, mais mis en relation avec des pensées juridiques.
qqi indiquent les droits et les obligations et qui condamment cer-
taines actions comme contraires au droit positif” (12).

No mais, regressamos ao ponto de partida, de onde, ao dizer
que a sociedade é um fenémeno juridico, lancamos a semente do
magno problema: o da realidade em si do Direito, o do correlato
objetivo do conceito. @ Na verdade, a existéncia de fendmenos

(12) Le Fondement de I'Ordre Juridique Positif en Droit International,
Recueil des Cours, de Haia, n o 64,
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(causados juridicos) sugere, irreprimivel, a determinacdo do cau-
Ssante, Parece que ndo poderiamos atribuir a esséncia juridica
.a um certo fendmeno, se nio temos critérios a priori para reconhe-
.cé-lo, qualifica-lo, ainda quando ésses critérios se tenham forma-
do por estratificacoes de experiéncias, cujas raizes se perdem na
noite dos tempos. Nido sendo nosso propoésito fugir da questio,
pelo menos faremos esforcos no sentido de ver se nos explicarcmos
sObre a afirmacdo de que a sociedade ¢ um fendmeno juridico.
Evidentemente niao sera tudo, eis que a problemética possui vas-
tidio. Grorero DEL VEccHIo, por nds ia citado, assim se expressa

a respeite

“Ce qu’il importe de conslater, c’est qu’ un systéme de régles juri-
diques s’est formé et s’es développé dans les rapports entre les
diverss Etats, en donnant lieu entre eux a l& formation d’une so-
[ciété. Dire gue cetie société a jailli le droit international serait,
nous 'avons v, une profonde erreur, car le droit est la forme de
la société méme; et si 'on pouvait établir un rapport de succes-
sion chronologique entre ces deux iermes, il conviendrait, en tout
cas, de considérer le droit comme un prius, et la société comme un
poslerias ou comme un censecutivum. Mais il ne s’agit pas, en
-réalité, d’'un rapport d’ordre temporel (14).

Ja Teoporo RUYESSEN ¢ mais arrojado, pois conclui que “le
droit est la condition premiére de la sociélé humaine” (15), o que
.estabelece, ainda que sO em sucessdo logica, realmente possivel, a
precedéncia do Direiio.

Decerto que éstes achades se prendem a intuigdes e ndo a
analise do mundo juridico material, Ora, para justificagio do
.exposio, isto é, para a fundamentacdo empirica, cientifica do Di-
-reito, que é do nosso interésse, desde que damos a sociedade ecomo
um fendémeno juridico, temos que partir da analise de um fato
-simples, isto é, da relacdo juridica. Nao de uma determinada re-
‘lagdo, mas da relagdo juridica em geral, & procura dos elementos
.consianies e comuns a toédas elas. E imprescindivel submeté-la a
-uma andélise, por meio da qual se chegue a conhecer a sua estrutu-
-ra. Pergunta-se: quais os elementos integrantes de um fendme-

.o juridico simples, qualquer que seja? ‘4\ resposta vem, imediata:

1) pessoas vinculadas;
2) vinculos juridicos;
3) objetivo ou interésse da vinculacio.

Convém, entretanto, ter em vista que éstes elementos exis-
Aenciais da relacdio juridica, imediatamente revelados, s6 por abs-

(14) Op. cit.
(15) V. Les-Caractéres Sociologiques de la Communauté Internationale Recueil

~des Cours, de Haia, n.> 67.
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tracdo podem ser separados, posto que a falta de qualquer déles
descaracteriza o fendmeno. Pessoa quer dizer “sugeito de direi-
to”, o modo de ser juridico do homem, um eslar para outrem a que
corresponde um correlato obrigacional, a vista de certo objetivo va
lioso (interésse). Falar-se em pessoa sem vinculag¢éo juridica, ou
falar-se em vincula¢do juridica sem pessoa, ou ainda falar-se em
pessoa vinculada sem um objetivo valioso qualquer, ndo tera nenhum

sentido em Direito. Os trés térmos se acham, portanto, necessa
riamente implicados na esirutura fenoménica de uma relagdo juri-
dica. Sdo nestas evidentes por intuig¢fo, e conceitos fundamen-

tais da ciéncia e técnica do Direito.

Expliquemos, porém, cada um dos aspectos em jogo.

Sobre a pessoa, os estudiosos costumam, inicialmente, lang¢ar
o problema “do ponto de vista” histérico e etimologico. Susten-
tou-se, com base em Avurnus GELLIUS, que o térmo teve origem no
nome da mascara gue atores da Antigiiidade usavam para fazer a
voz brilhanie e sonora. Todavia, investigagGes mais sérias reve-
laraim. gue a sua origem remonta a palavra etrusca phersu, escrita
e grego com a letra phi, cuja semelhanga grafica com o nosso p
levou a escrever-se person em lugar de pherson, e dai persona.
Aplicou-se depois acs proprios atores como personagens da represen-
tacdo dramatica, estendendo-se em seguida a todos os que desempe-
nhavain um papel nac sd no lteatro, mas agora na vida publica. O
mundo era o palco e a pessoq, uma categoria juridica, uma unidade
ética. Como diz ToULLIER:

“Un homme est tout élre humain, soit qu’il soit ou non membre de
la société, quel que soit le rang quil y tienne, quels que soint son
age, son sexe elc. Une personne est un homme considéré suivant
le rang qu’il tient dans la sociéte, avec tous les droits que lui donne
la place qu’il y remplit, et les devoirs qu’elle lui impose; ainsi,
quaneé on parle du droit des personnes, on ne considére dans
homme que son état, que le personnage qu’il joue dans la socié-
té, abstraction faite de lindividu (15).

E que o homem — enqguanto homem — néo define o circulo
dos seres para os quazis ha valido o conceito. Através dos tem-
pos, nao se tem aplicado éste homem em geral, mas apenas a uma
determinada classe de homens, segundo variagoes historico-positi-
vas. Abundam as exemplificacoes, de que a maior esta nos regi-
mes escravistas. E justamente por isso é que a pessoa constitui uma
dignidade a conquistar. Dificil no mundo antigo, em virtude das
convicgdes religiosas vigentes, os sucessos se modificaram com o
cristianismo, for¢a formadora da nossa civilizacio, que provocou

(15) Le Droit Civil frangais suivant 'ordre du Code, 6., pag. 125, vol. 1



30 REVISTA DA FACULDADE DE DIREITO

o reconhecimento de todo homem como pessoa, preparando am-
biente espiritual para as reivindicacdes e efetivagdes na ordem ju-
ridica, as quais se processaram em tdéda a linha. Sobretudo seria
dura a luta do homem comum em prol da sua emancipacdo. Mas
.as arrancadas que deu, com aquéle sentido igualitario, o levou a
-abolicdo dos privilégios. Contemplem-se a ascenciao dos servos
-em face dos bardes, a luta pela autonomia dos municipios, a deca-
-déncia das prerrogativas nobilidrquicas e eclesiasticas. Servos, cam-
poneses, corporacdes, grémios de arte e oficios, comerciantes, —
-avolumou-se a corrente formadora do “terceiro estado”, que impri-
miu o sélo da cidadania, o sélo da liberdade individual nas cartas
_politicas dos povos. A partir das Declaracdoes americana e francésa
dos fins do século XVIII, jA ndo se pode por duvidas ao sentido
_juridico da coincidéncia dos conceitos homem e pessoa. De sorte
gue dissipada a odiosa “morte civil”, ainda admitida pelo Cédigo
Napoledo, extinta a escravidao e reconhecido ao estrangeiro o g6zo
-dos direitos, consagrou-se o principio de que todo homem ¢é pessoa,
sujeito de direito e obrigacdes.

Este o valor do conceito, que as vézes vem aplicado sem
nenhuma significacido juridica. Mas, como ensina F. FERRARA:

“Filosoficamente o volgarmente si pud identificare persona com uc .
mo, e concepire la persona come un ente dotado di auto-concienza e

-volunta, ma giuridicamente quest’indentificacione non va, perche
persona non vuol dire altro che soggetto di diritto” (16).

Por conseguinte, nio procede a explicacio da pessoa através
«da existéncia do psiquismo, de que resulta a consciéncia do eu
-ante o ndo eu do mundo. E inegavel que a pessoa, no dominio
-6tico, sempre foi tomada como um realizador de atos, ligados por
uma unidade de sentido. E isto requer, necessariamente, o pres-
suposto da consciéncia, base do querer e do agir a que se .acha
referida a eficacia dos atos morais e juridicos. Sem ésse pres-
suposto, imediatamente dado no homem, e que se projeta na repre-
sentacdo dos incapazes e das chamadas “pessoas juridicas”, seria
inttil pesquisar Direito. Todavia, a consciéncia é um elemento
que, ndo podendo ser excluido do regime juridico, possui indepen-
déncia existencial flagrante, de sorte que nada tem a ver in essen-
lia o ser psiquico com o ser pesgoa. : Por nio atender para esta
distincdo, num indisfarcdvel pavor de conceitos metafisicos de que
acaba por abusar, Ducuir nega realidade as chamadas “pessoas ju-
ridicas”. Argumenta que estas nio dispdoem imediatamente da
consgiéncia que so se oferece no homem, agenie no desempenho de
competéncias que lhe sio coletivamente delegadas. O doyen de

(16) V. Teoria delle persone giuridiche, part. 2, secclio III,
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Bordeaux estabelece que as leis juridicas s6 se podem aplicar a
vontades conscientes dos fins que as determinam, e conclui:

“L’individu seul, a notre connaissance, peut étre sujet de droit parce
que seul il est titulaire d’ une volonié consciente de ses buts. Il

n'y a donc de sujet de droit que I’homme individuel conscient et
maitre de ses actes” (17).

Duauit confunde dois conceitos distintos: sujeito de direito
e capacidade de agir, que requerem base consciente, podendo ser esta
direta ou indireta. Esta claro, porém, que a pessoa — repetimos
— ¢ o modo de ser ético e objetivo de certas realidades, social e
historicamente consideradas como depositarias da categoria. Tais
realidades podem ser de natureza diversa. Em outras palavras:
nio s6 o homem, individualmente tomado, pode satisfazer as condi-
¢oes necessarias para ser pessoa, mas também as coletividades, or-
ganizadas e integradas por homens, e gque se manifestam na ativi-
dade juridica através de uma representagido constituida, por cons-
trugdao pertinente. Negar a personalidade do Estado e das orga-
nizagoes teleologicas similares, publicas ou privadas, é colocar mal
a gquestio. O menor ¢ sujeito de direito no regime interno das
nacoes civilizadas, ainda que nao possa reclamar por si mesmo.
A sua personalidade ¢ apenas um dos seus varios rnodos de ser,
juslaniente o seu modo de ser juridico, que se faz valer nos nego-
cios através de um representante capacitado juridica e psicologica-
mente. Assim também se deve atentar para o fendomeno estatal
e associativo. A pessoa ¢ o modo de ser juridico com que se da por
existente uma colelividade, num determinado momenio da histo-
ria humana, em face de outras formagdes coletivas. Nein s6 o
que é sensivel existe, mas também o espirito e as suas consirugoes,
ainda gquando dependam estas de suportes sensiveis em que se
manifestem. Se nisto nZo consentimos, por coeréncia devemos
negar o Direito e, — é palmar, — a sociedade, pésto que a simples
contraposicdo mecinica de homens nao poderia constitui-la.

Nosso TEIXEIRA pe IFREITAS, rebelando-se contra a expressao
“pessoa natural”, intencional ao homem, para distingui-lo da “pessoa
juridica”, intencional a coletividade, propunha a expressdo “pessoa
visivel”, argumentando que o conceito “pessoa natural” da a en-
tender que ndo sio naturais as outras pessoas, que nio sio entes
humanos; entretanto, é tio natural o mundo visivel como o mundo
ideal, a matéria como o espirito, o homem mecanico como o homem
inteligente e livre, o espirito como o produto déste espirito: a idéia.
TEIXEIRY DE FREITAs esta certo, hegelianamente certo. E sabido
que a ciéncia do Direito nio trata do homem na sua integralidade,
mas s6 o tem visto enguanto no desempenho de um papel social,

(17). Op. cit. pag. 453, vol. 1.
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subsumido num regime de ealuag¢do continuada, de sorte que tanto
pode encara-lo individualmente, como agrupado, tal como também
aparece na luta pela consecucdo de fins materiais ou ideais, que
ndo seria possivel realizar isoladamente. Nisto nao ha metafisy
ca, mas simplesmente realidade juridica.

Por isso mesmo nido se deve avancar para o pensamento de
que a pessoc seja um produto da ordem legal positiva. Ao con
trario. Surge como um dado que se impde ao reconhecimento do
legislador, cuja consecu¢do — ja vimos — se ha lutado através
dos tempo. Ao legislador cabe declarar as entidades tidas como
pessea, de acdérdo com as condigdes reais da coesisténcia social,
num determinado meio e momento histérico. A Juta pelo Direito
¢ a luta dos homens, das classes e dos povos, pelo reconhecimento
da sua plenitude personalistica, uns em face dos outros. Cada
momento da civilizacdo determina uma imagem do homem, e o
conietido da sua personalidade é uma funcao do estado social, cuja
legislacio estabelece os meios de protegé-la com vista a exigéncias
essenciais da vida coletiva e das suas possiveis variacdes. (18). E
a justica do “direilo escrito” se realiza precisamente nesse equilibrio
do poder coletivo com o poder da pessoa de suporte individual,
pésio ser injusta a prevaléncia do egoismo individualista, quanto o
¢ a determinacao arbitraria de tais exigéncias por parte de orgaos
dirigentes. E o velho problema da conciliagio de auloridade e
liberdade.

A vista do exposto, a pessoa nao pode ser concebida fora da
sociedade. O homem, abstratamente considerado, nao tem direi-
tos a usufrir ou a reclamar. A pessoa, como modo de ser juridico
do homem, tem que se oferecer como um estar para outrem, que
o reconhece como tal. Em outras palavras: a pessoa é um ele-
mento essencial, constitutivo da relacdo juridica, de sorte que so
por intuicdo podemos falar em separado de pessoa, como o faze-
mos acérca das coOres sem referéncia aos objetos coloridos, por-
quanto a pessoa, como diz FERRARA, sO6 vale como sujeito de direito,
e isto implica um regime de relagbes erga alguém ou, indetermi-
nadamente, erga omnes. A pessoa ¢ come um fundo (Dieu! Pré-
servez-nous des métaphores!) em que vém acabar ou tém inicio as
vinculagdes juridicas, a proposito de valores diversos, fundo neces-
sariamente incorporado a realidade dessas mesmas relacdes que,
sem a pessoa, ndao teriam o conteudo qualitativo em apréco.

Quanto ao terceiro elemento, isto é, o interesse que subjeti-
vamente se carrega na intencdo de realizar ou prestar algo, e ob-
jetivamente na prépria realizacdo, efetiva ou pretendida na relagdo

(18) Ch. J. Haesaewr, Réflexions sur quelque s déclarations des droits de
Phomme, pag. 86, in Autour la Nouvelle Déclaration Universelle de Droits de
"Homme, Sagitaire, Paris, 1949.
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juridica, basta esclarecer que nido se trata de qualquer coisa tomada
em si mesma, mas no seu valor. Qualgquer objeto contemplado a raiz
de sua esséncia foge ao dominio da relacdo juridica. O elemento
estimativo — economico, utilitario, vital, moral — dos objetos é
que se faz presente na estrutura da relacdo, como projecdo intencio-
nal do agente, como objetivo pretendido, fim atingido ou a ser atin-
gido, interésse, devidamente conectado ao justo.

Transpondo-se agora a tese para compo mais vasto, perce-
be-se que a sociedade ¢, fundamentalmente, um tecido de relacgoes
juridicas; uma conglutinacdo de pessoas, vinculos e objelivos.
Fora disto, tropecamos com o homem no seu individualismo {fout
couri, categoria a que pertence qualquer ser. E assim, a socieda-
dade, qualquer que seja a sua dimensi@o, € uma sociedade de pessoas,
por contraste ao ajuntamento mecinico de individuos. E mate-
rialmente, uma massa de relacoes juridicas que se efetivam espon-
taneamente ou que se cumprem sob coac¢do (Estado, construcédo de
poder e administracdo), e que se osfenlam, exteriorizam, genérica-
mente, como fatos chamados sociais. A sociedade aparece, pois,
como um fendmeno juridico total, o mais complexo, em que se
abrigam por implicacdo, e se justificam, todos os da mesma essén-
cia. Tal como o universo fisico ou bioldgico, fendmenos gerais
por sintese mental de fendmenos particulares, a sociedade é o cosmo
juridico do homem, Por isso é que em todo negocio social da-se
por implicado o' exercicio de um ou mais direitos, a partir de um
minimo de jus personale, v.g., o direito de ir e vir, ou de um mini-
de jus reale, baseados no direito fundamental a existéncia erga
omnes. Festas, passeio, troca, compra e venda, producfo, sala-
rio, preco, oferta etc., sao antes de mais nada nogées juridicas,
isto é, toda consideracdo social se encontra sob a condicdao logica
de uma ordem juridica.

Mas se a sociedade é um fendémeno juridico, — o fendmeno
juridico total, — resulta que o Direito, ao nosso conhecimento, s6
se oferece empiricamente dado, disperso em fendmenos, nio ha-
vendo por conseguinte nenhuma possibilidade de conhecé-lo de
outro modo. Evidentemente. = No campo juridico — cientifica-
mente considerado, — nada encontramos a néo ser fafos, relagdes.

Para ser explicada, uma relagdo necessita fundamentar-se em
outra. Esta, por sua vez, requer outra para seu fundamento, e
assim por diante. Tropecamos, entdo, ao dominio da experién-
cia, com uma piramide de fundamentacdes, e vamos até a raiz da
institui¢@o, a que pertence a relacio inicial. Assim, antes de che-
garmos ao todo social, — mas j4 além das simples relagdes individua-
lizadas, — encontramos as instituicoes juridicas: a propriedade, a
familia, os contratos, o regime constitucional, enfim, que funcionam
como limite de fundamentagio para tipos de relagdes. E aquelas,
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isto ¢, as institui¢des, é que integram no seu conjunto, o fendémeno
total sociedade, limite juridico da experiéncia. E so6 agora, a
luz da intui¢c@o, surge o Direito em si como esséncia material da
sociedade, seja qual for a sua dimensido ou organizag¢do. Esséncia
limite, dentro da qual é possivel a compreensido, e em que se fun-
damenta a vida social, tddas as instituicées, tédas as relacoes ju-
ridicas organizadas e organizaveis, mas gue nao possui existéncia
manifesta (o direito), empirica, a nao ser na alualizacdo social, na
materialidade das instituicoes e das relagdes juridicas que as inte-
gram, compreendidas ai as leis que as regem, inerentemente. As
inslitui¢des sao,variaveis no lempo e no espago, segundo as racas
e fatores diversos. E possivel que certas instituicoes vigentes em
determinadas culturas nem rudimentarmente aparecam entre povos
de formacao estranha. As sociedades ndo se apresentam segundo
um padrao uniforme, inas diferentemente, obedecendo cada uma
a distinta hierarquia ou preferéncia de valores, predominantes em
épocas e lugares. Mas ha um contetido permanente, universal, in-
variavel, em todos os tipos de sociedade, sem o que nio seria pos-
sivel falar-se em tial: o Direito, sua esséncia material, aquilo de que
é ela feita, estruturada.

Nao é licito, pois, procurar uma realidade ¢ priérica do Di-
reito, salvo para da-lo como uma mera categoria logica, tal como
a vida em face dos fendomenos bioldgicos, o triangulo ou a drvore,
em face dos tipos reais. Vale dizer: o Direito sera, assim, a es-
tratificacdo conceptual de uma realidade fluente, mas que ndo se
mosira objetivamente, e apenas possibilita o mundo do intelecto, o
unico em que se abriga a ciéncia. Indica-se entdo a origem da so-
ciedade, sua raison d’éire, como queriam os confratualistas, mas
nunca sua origem historica, efetiva, apontada que foi da maneira
acima.

Esta posicio — sem nenhum ecletismo — estabelece cone-
x40 entre os sistemas vistos (jusnaturalismo, normativismo e soli-
darismo). Na verdade, dando-se o Direito como experiéncia social

inevitavel, massa de relacdes na efetivacio de valores econdmicos,
utilitarios, vitais, morais, conectados ao jusfo, sob regras ineren-
tes e a que se soma a construcdo sistematica da técnica juridico-cien-
tifica, satisfaz-se ao conjunto dos unilateralismos indicados. Outros-
sim, é uma solucdo que dispensa apélo a conceitos metajuridicos,
eis que as pessoas na suas relacoes sio o objeto do Direito enquan-
to ciéncia, e de que as bases se acham no préprio existir da socie-
dade. i



