MONISMO DO DIREITO PUBLICO

(GERsON DE Brito MELLo Boson

A expressdo «monismo juridicos» sugere duas problematicas
distintas: de um lado, o confronto entre o Direito positivo e o Di-
reito natural, e de outro o confronto entre o Direito interno = o
Direito Internacional. Ambas exigem indagacdes filos6ficas de fun-
damentacao. Diferenciam-se, porém, ademais pelo fato de a pri-
meira abordar questdes relativas 4 validade das regras juridicas, de
tal sorte que, in essentia, uma ordem exclui a outra, ao passo que o
monismo do Direito ptblico implica a validade de ambas as ordens,
apenas uma delas devendo ter a primazia.

Na verdade, o jusnaturalismo sustenta a validade intrinseca da
regra de Direito, Trata-se de uma validade imanente 4 regra, que a
torna obrigatoria por evidéncia, feita abstracdo da coacio externa,
enquanto que esta tem sido considerada um elemento imprescindivel,
essencial, do Direito positivo. Como diz KELSEN: as normas do
Direito positivo valem ndo porque procedem, como as do Direito
natural, da natureza, de Deus ou da razdo, isto ¢, de um principio
de absoluta bondade, de um valor supremo absoluto, mas porque sao
produzidas de uma certa maneira, legisladas por um cerio homem
(1).

Nio temos aqui o propésito de examinar a problematica do
Direito positivo em face do jus naturale. Nosso designio é apenas o
de estudar, e rapidamente, o monismo do Direito puablico, para cujo
problema se desvia a nossa atencio, levada, entre outros, por um fato
de observaciio manifesta: a penetracdo do Direito Internacional nos
textos positivos internos. Ou a consideracao inversa: a absorgio,
pelo Direito internacional, de matérias do Direito interno. Ainda
agora é a declaracio dos direitos e garantias individuais, — que
para DUGUIT constitui a lei suprema de toda ordem juridica (2), —
que sobe ao plano da protecio internacional com a Declarag¢do Uni-
versal dos Direitos do Homem, o projeto de um Paclo dos Direilos
do Homem e o Protocolo de Peii¢ées Individuais, em estudos. Nio
quer isto dizer que a ordem interna esteja ficando desfalcada no poder
de regulamentar assunios que tradicionalmente lhe pertencem, mas

(1) La Idea del Derecho Natural, P. 19. Editorial Losadas, B. Aires, 1948.

(2) Cfr. Traité de Droit Constitucionnel, 52 edi¢io, III, p. 64, de Boc-
eard, Paris, 1933.
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sim que tais direitos e garantias tocam também aos interésses da paz,

pelo que, além de figurarem na pauta interna, aparecem na regula-
mentagio internacional.

A elaboragdo do tema possui, pois, sentido retilinco: a regra

juridica internacional tem validade nacional e municipal, sem que a
reciproca possa ser verdadeira. Assim, o municipio e o Estado po-
derao ter suas regras especiais, de interésse regional, mas a regra
internacional prima sobre tédas, como a regra nacional sobre a mu-
nicipal.
_ Tira-se Jai uma conclusio assaz importaunte: quando o Di-
reito internacional chana a sua proleg¢io deierminados interésses,
compele os povos inadivertidos a se conformarem aos seus principios
operando-se déste modo uma planificacdo juridica, por penetracio
na ordem.interna dos diversos paises de contacto. Trata-se de um feno-
meno de viva atualidade, mas que antes do pacto da Sociedade das
Nagoes sO6 empiricamente vinha sendo observado, isto é, niio havia
construcio positiva em térno do mesmo. O voluntarismo @ oulrance,
predominante, dificultava a sua manifestaciao técnica.

E antiga a maxima inglésa: Inlernacional law is a part of the
law of the land, no sentido de que a ordem juridica interna rende-se
as exigéncias internacionais gerais. Mas foi a Liga das Nacdes que
veio de positivar a questio, estatuindo no art. 20 do Pacto:

“Les membres de la societé reconnaissent chacun en ce qui le
concerne, que le présenl Pacle abroge toutes obligalions ou enlenles
inler se incompalibles avec ses termes el s’engagent solennellement a

né pas conlracler a lavenir de semblables. Si, avant son enlrée
dans la socielé, un membre a assumé des obligalions incompalibles
avec les lermes du Pacle, il doil prendre des mesures immediales pour
se degager de ces obligalions” .

Em conseqiiéncia déste postulado e de ouiros ates inierna-
cionais posteriores, diversas constiluigées, de paises europeus prin-
cipalmente, passaram a expressar o reconhecimento da unidade do
Direito publico, ainda que nio se pronunciassem sobre a supremacia
do Direito  internacional. Assim. a Constituicio de WEIMAR, a
Constituicao ausiriaca, a egipcia (art. 143) e a espanhola (3).

{(3) A Constitnicio de Weimar estatui: “As regras do Direito das gentes,
geralmente reconhecidas, formam obrigatoriamente parte integrante do Direito do
Império  Alemao (art. 4.2). A austriaca diz semelhantemente: — “As regras do Direito
das gentes, geralmente reconhecidas, se consideram  parte integrante do Direito Federal
(hrt 9)”. A constilui¢io da Estonia: — *“As regras do Direito mtomaclonal,
universalmente reconhecidas, sio aplicadas na Esténia como formando parte inte-
grante do Direcito estoniano (§ 4)”. E a Constituicdo espanhola de 1931, que no
‘dizer de MIRKINE GZETZEVITCH representa uma sintese de tédas as novas ten-
déncias constitucionais, estatui no seu art. 7: — “0O Estado espanhol respeitard
as regras universais do Direito internacional, incorporando-as ao seu Direito
positivo™,
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Por oulro lado, o '1‘:‘atado de Versailles e seus anexos levaram
a maioria dos povos eslavas, a Rumania, Turguia e Grécia a se sub-
melerem ao ditado infernacional de normas constitucionais, fend-
meno que se repetiria com os paises derrotados na ultima guerra.
Realmente estabelece a constitui¢io italiana de janeiro de 1948 que
“o Direito italiano se conforma as regras do Direito internacional
geralmente reconhecidas (art. 10). Isto apés ter o tratado de paz
com os aliados estipulado que a nacio italiana assumia o compromisso

de ndo admitir no seu territério a reconstituicio de organizacdes fa-
cistas (art. 17).

Ouirossim, diversas conslituigées alemis, da federacio de Bonn
obedecem aos mesmos principios. Assim a Constituicio da Baviera,
de 1946: “As regras do Direito internacional geralmente reconhe-
cidas sido consideradas como parie do Dircilo interno (art. 88)”.
A Constituigio de Hesse, da mesma data: “As regras do Direito in-
ternacional sdo paries integrantes do Dircito inlerno, sem que neste
scja necessario transforma-las expressamente (art. 67”. E as cons-
tituicoes de WUTEMBERG e BADEN, do mesmo ano: — “As regras
do Direito internacional geralmente reconhecidas sido partes inte-
granle do Direito interno, e siao obrigatérias para o Estado e para o
cidaddo (art. 46”. Enquanto que a propria Carta fundamental da
federaciio estabelece que “as regras gerais do Direila inlernacional
fazem parte integrante do Direilo Federal, primam sébre as leis e
fazem nascer diretamente direilos e obrigagées para es habilanles do
terrilorio federal (art. 23).

No Preambulo da Constiluicio francesa do apoés-guerra lé-se
que “la République francaise, fidéle a ses iradilions, se conforme aux
régles du Droit international”. E pondo térmo a velha querela de
fundo dualista, estatui a Constituicao:

“Les trailés diplomatiques réguliéreiment raiifiés et publiés ont
force de loi dans le cas méme ou ils seraienl conlraires a des lois
inlernes francaises, sans qu'il soil besoin pour en assurer lappli-
calion d'aulres disposilions législatives que celles qui auraicnd
¢lé nécessaire pour assurer leur ralificalion (art. 26).

E mais:

Les trailés diplomatiques réguliérement ralifiés et publiés
ayant une aulorilé supérieure a celles des lois inlernes, leurs dis-
posilions ne peuvenl élre abrogées, modifié¢es, ou suspendues qu'd
la suile d’une dénonciation réguliére nolifiée par voie diploma-
tique... (art. 28).

De tal mancira se tem acentuado, a partir de 1918, o movi-
mento internacionalizador de disposigoes juridicas das Cartas fun-
damentais dos paises, principalmente dos que fazem parte do bloco
da cullura ocidental, que somos levados a concordar com MIRKINE-
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GUETZEVITCH quando vé um Direifo ecmistilucional iniernacional,
ainda que nao sistematizado, como a mais segura garantia juridica
da paz (4). Na verdade, parece processar-se, globalmente, a demo-
cratizagio do mundo, para remate de um Estado de Direilo uni-

versal.
II

Sustentara LE FUR que o principio da primazia do Direito
internacional (5) é hoje universalmenfe reconhecido, pela douirina
e pelos textos positivos internacionais. Todavia, discordamos, em
parte, da opinido do mestire francés. £ certo que a maioria dos
grandes internacionalistas o afirma, ainda quando levados por pre-
missas diferentes. Mas ha valiosas discrepancias. O problema das
relacdes entre Direito internacional e Direito interno ainda é deba-
tido com calor. Na verdade, em torno do assunto ha trés teorias
distintas, cada uma delas defendida por brilhantes corifeus (6).
Desprezadas as nuances, podem ser assim classificadas:

1) nacionalismo constitucional,
2) paralelismo;
3) internacionalismo (7).

O nacionalismo constifucional doutrinario tem suas bases filo
soficas no sistema de HEGEL, em que se justifica a soberania abso-
luta, incontrolavel, do Estado (8). £ a negacio mesma do Direito
internacional, de sorte gque sua aceitacao liguidaria a razio de ser
do nosso problema. Adianta-se, porém, que essa feoria ndo corres-

(4) V. Droit Constitutionnel International, Paris, 1933.

{(5) Cfr. Le Developpement Historique du Droit International, Recueil des
Cours, 41, Haia, p. 560.

(6) V. Heilborn, Les Sources du Droit Internacional, Recueil des Cours,
Haia, n. 2.

(7) Cfr. Mirkine-Guétzevich, Droit International et Droit Constitutionnel,
idem, n. 38, p. 312.

(8) Entre os que ddo a primazia ao Direito interno, citam-se WEN-
ZEL e CHAILLEY. =£stes autores sustentam que a supremacia do Direito internn
¢ uma conseqiiéncia do modo de formacgao das regras do Direito internacional.
0Os acordos de vontade dos Estados, fontes de tais regras, sfio, para cada um
déles, o exercicio de uma competéncia estabelecida e regulada pela sua prépria
e respectiva constituigiao. O Direito internacional deriva-se, em definitivo, da le-
gislacdio interna dos Estados que vincula, legislagio a que se deve, logicamente,
considerar subordinado. Especialmente diz WENZEL que as pessoas juridicas de
Direito pablico, contratantes, pertencem a diversos sistemas. Por conseguinte, as
regras de Direito internacional possuem tantos fundamentos de validade quantos
sistemas juridicos ou Estados tenham participado no seu estabelecimento., Se, por-
tanto, a lel se eapresenta como base do Direito internacional, a autoridade déste deve
necessariamente ser a mesma da lei interna sdbre que se fundamenta. Em conse-
qliéncia, as regras de Direito internacional séio vélidas e obrigatérias no mesmo
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ponde & realidade vigente, e s6 a ficgio poderia sustentid-la, em ar-
macido de conceitos aprioristicos.

Como segunda etapa surge o paralelismo ou dualismo, de que o
mais afamado defensor é o Prof. TRIEPEL (9). Nio se pode ocultar
o progresso em relacdo a teoria precedente, por isso que se reconhece
aqui a existéncia de uma ordem juridica internacional ao lado de
outras nacionais, com a nota de que ndo ha primazia de qualquer
delas. Seus contactos se traduzem por uma recepg¢io reciproca, mas

guardam independéncia, possuindo cada uma a sua fonle juridica
prépria (10).

grau que as disposi¢des legislativas sdébre que se baseiam. Sendo dado que a lei
interna se define pela vontade do Estado, pode-se dizer também que o Direito in-
ternacional se fundementa na vontade do Estado, é véalido gracas & essa vontade.
® valido gracas ao Estado, para o Estado e mesmo contra o Estado. £ valido
com a mesma autoridade que todo e qualquer ouiro Direcito que emane do Es-
tado. No fundo, o Direito internacional é Direito da ordem juridica interna.

(9) V. Les Rapports entre le Droit Iuterne et le Droit International,
Recueil dles Cours, Haia, n. 1 ps, 77 e ss.

(10) Na Italia surgiu ANZILOTTI como um dos mais brilhantes corifeus
da doutrina. Sustenta o mestre italiano que o Direito internacional é superior
ao Estado no sentido de que constitui um limite juridico do seu poder, mas nio
mo sentido de que o poder do Estado seja o exercicio de uma delegacio do Di-
reilo internacional, Conira esta tese ndo sé se levanta a experiéncia hisiérica,
eumo ainda, e principalmente, a convic¢do dos Estados, aos quais nada repug-
paria tanto quanto a idéia de exerceremm um poder concedido pela ordem inter-
nacional. A norma fundamenta! de que emana téda a ordem juridica interna
tem, em si mesma, a titulo origindrio e ndo derivado, a vis obligandi. Ema-
nando de normais fundamentais autbénomas, o Direito internacional e o Direito
interno siio, por conseguinie, ordens separadas. Scguem-se désse raciocinio:
1) ndo podem existir mormas internacionais emanadas pela forma de normas
internas, ou normas internas obrigatérias por fér¢a da norma fundamental da
ordem internacional; 2) as normas internacionais ndo influem no valor obri-
galério das normas internas e vice-versa; 3) ndo pode haver conflito, em sen-
tido proprio, enire o Direito internacional e o Direito interno; 4) o Direito
Internacional pode, porém, recorrer, ao Direito interno e é&ste ao Direito inter-
nacional. £ que as normas internacionais procedem da vontade comum dos Es-
tados, € sé6 mediante essa vontade comum podem ser modificadas ou abrogadas,
a0 passo que as normas internas emanam da vontade de um sé Estado e por esta
podem ser modificadas ou abrogadas, uma vez que ndo estabelecem nenhuma
ebrigacio entre Estados. Um legislador nacional pode interditar os juizes de
eonhecer dos litigios em que agentes diplomdticos estrangeiros sejam interessados
ou determinar a prisdio de individuos que cometam crimes de que sejam
vitimas Estados estrangeiros, e pode determinar a aplicacio de regras intcrnas
a Estados estrangeiros na aquisicio de bens no seu territério. No primeiro
easo, temos normas inlernas bem diferentes das que se estabelecem nas con-
vengdes entre Estados, istc & mnormas que certos autores chamam de “Di-
reito estatal externo ou *Direito estatal relativo &s relagdes com o estrangeiro”.
Os acordos, mediante os quais dois ou mais Estados concertam isentar de sua
Jurisdi¢io respectiva os agentes diploméficos, ou deter e entregar, reciproca-
mente, certos deiinqiientes, sio outra coisa que a ordem dada a juizes para
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tais fins. Aquéles obrigam em virtude da regra pacla sunt servanda, estas
ob-igam em viriude da rcgra que impde obediéncia as disposicoes do legis-
lador nacional. No segundo caso, a palavra Eslado designa um sujeito dife-
rente daquéle designado pela mesma  palavra em Direito inlernacional. As
normas de Direito internacional s6 tém eficicia na ordem internacional de que
emanam ‘e as normas de Di-eito interno sé valem na ordem juridica nacional.
Contudo, éste principio nio 'impede a coincidéncia da aplicacio interna de
uma norma. ao mesmo tempo internacional, pois ¢ logico presumir-se que o
Estado queira se comportar de ae6rdo com os deveres que assumiu  perante
vutros Estados. Dai a maxima geralmente admitida de que quando duas ou
mais interpretacdes de uma mesma regra sdo possiveis, deve-se preferir aqucla
que permita o cumprimenlto dos deveres internacionais do Estado. Mas se
neste sentido ndo for possivel uma interpreta¢io correta da norma, deve esta
ser aplicada tal como ¢, quaisquer que sejam as conseqiiéncias que possam
surgir nas rela¢oes internacionais. Uma ordem se defronta com a ouira como
um puro fato. Assim, vg., a reccusa da exiradicio com base numa norma
interna, enquanto que o tratado impde a obrigagio de extraditar, é um ato legi-
timo na ordem interna e ilegitimo na ordem internacional, tal como um con=-
trato pode ser nulo na ordem juridica brasileira e valido na italiana. Nio ha, pois,
conflito de normas, mas apreciagio diferente de um mesmo fato em ordens juridicas
diversas. Um sistema juridico pode referir-se a outro: ¢ o fendomeno denomi-
nado *“reeepgiio de mormas”, em virtude do qual a ordem interna faz suas certas
regras de Direito internacional. Trata-se de um recurso banal, de que lanca
mao. também a eordem internacional, relativamente &s ordens juridicas estatais.
Os exemplos siao muitos. Prefiguramos apenas dois: normas internacionais
estabelecem direitos e deveres relativos ao tratamento dos stditos dos Estados
contratantes, ou ao tratamento de navios mcrcantes ou, ainda, & protegio de
obras literarias; recorre-se aqui ao Direilo interno, cuja ordem desfruta da
compeléncia material dada. Por outro lado, quando se fala de pessoas que
siao beneficiadas pelo privilégio de exterritorialidade, recorre-se ao Direito in-
fernacional, para se determinar quais sdo essas pessoas. Nada impede a re-
cepeio de normas internacionais por parte do Direito interno, sob condigiio de
que se entenda que a recep¢ao: 1) transforma o valor formal da norma, que se
faz juridica na ordem interna; 2) transforma os destinatarios das normas e,
3) transforma, mais ou menos, o conteGdo da norma, dando-lhe um valor extens
sivo interno. Em resumo, as ordens sao distintas porque a) emanam de fontes
diversas; b) destinum-se a sujeilos diferentes e ¢) tém validade também di=
versa. V. Cours de Droit International, Recueil Sirey, Trad. de Gilbert Gidel,
I vol., Paris, 1929,

Esta claro: ANZILOTTI nada mais faz que levantar uma mera construcio
doutrinaria, obediente & concepgéio que, a priori, tém do Direito internacional,
MAURICE BORQUIN, a propoésito ja féz um reparo irrctorquivel: “Il est tout aussi
vain de chercher dans leur source la différence qui sépare le droit international
du droit interne qu’il est vain de la chercher dans leur objet. Cette différence
est ailleurs. Elle est dans le champ de validit¢é des deux ordres juridigues,
La validité d’une régle de droit est limitée dans Pespace comme elle est limitée
dans le temps. Ce que nous appeions droit interne, c’est P'ordre juridique dont
la validité n'cxcede pas le domaine de competence d'un Etat. Je ne dis pas
territoire, car ce serail incxact. La compétence de PEtat est perfois, extraterri-
toriale. Mais chaque Etat poss¢de un certain domaine de compétence qui est
d’ailleurs déterminé par l'ordre juridigue internationale. Les régles qui ne valent
qu'a lintérieur de ce domaine de competence se raltachent au droit interne,
Celles dont la validité en exctde les limiles relévent du droit inlernational®,
V. L’'Humanisation du_Droit des Gens, em La Técnique ct les Principes du Droit
Publie, études en I’hunncur de GEORGES SCELLE, p. 36, Tomo 1, Paris, 1950,
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Criticando a teoria, diz MIRKINE-GUETZEVITCH.

“La théorie dualisle concordait parfailement avec la réalilé
inlernalionale d’avant guerre. Mais a nolre époque celte lhéorie
est en conlradiclion avec le droil posilif, elle ne peul plus fournir
une explicalion compléle des phénoménes de la vie inlerna-
tionale (11)”.

Por isso que a teoria dualista nfio explica satisfatoriamente
a pressido planificadora que o Direito Internacional vem exercendo,
em térmos de construciao juridica também, sébre a ordem interna
dos diversos paises, foi que ganhou sucesso extraordindario a linha
monista do Direito publico. Todavia, é neccessario mais uma vez
observar o fato de que o Direito iniernacional ainda cobre um
campo de relacdes menos intenso que o Direito interno, isto é, suas
regras sio Imais gerais, macicamente, menos individualizadas, de
sorte que, praticamente, pode haver instituicoes internas com in-
dependéncia em face do jus genfium, de onde ainda a procedéncia
relativa do paralelismo. A amplitude das regras inlernacionais
cresce de acdrdo com a intensificacdo da vida em comum das
nacoes, e nesta altura dos tempos ainda inumeros obstaculos, de
fundo ideol6gico e politico, implantam a desconfian¢a entre os
povos impedindo uma aproximacio mais estreita, de que resultaria a
internacionalizaciio de tantas outras instituicdes juridicas internas.

Entretanto, a teoria monista tem, atualmente, o apoio dos mais
insignes professores do Direito internacional. KELSEN, VERDROSS,
KUNZ, SCELLE, ROUSSEAUX, MIRKINE-GUETZEVITCH, e seus res-
pectivos prosélitos, formam um bloco assaz dificil de combater,
principalmente porque suas idéias parecem adequar-se, de mais a
mais. A realidade vigenie. Distinguem-se, porém, quanto aos fun-
damentos do monismo que defendem, no que implicam pressupostos

atinentes a Filosofia do Direito, a4 ontologia juridica. Quanto a isto
divergem 2s vézes, e profundamente.

KELSEN, baseado na légica e teoria do conhecimento, feita
abstracio das categorias axiolégicas e sociais, levanta uma verda-
deira algebra do Direito puablico, tendo por assentamento uma norma
fundamental de carater hipotético. Diz éle:

“La science du droil a pour objel non pas des phénoménes
naturales, mais des régles obligatoires. Elle ne peul donc viser
qu'd lunité de la connaissance normalive, qui s'exprime par lunilé
el lunicité d’'un systéme de normes” (12).

(11) V. Recueil des Cours cit., p. 313.

(12) V. Les Rapports de Systéme entre le Droit Interne et le Droit Inter-
national, Recueil des Cours, Haia, n, 14, p. 270.
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Da unidade de seu sistema resulta a repulsa ao dualismo. Re-
almente. o monismo é para éle indispensavel, ndo podendo existir
duas ordens juridicas paralelas. Mas quanto a questio da suprema-
cia, ndo lhe parece ser um problema juridico propriamente, visto
estar na dependéncia de concepcdes do mundo, individuais, morais
ou politicas. Todavia, decide-se afinal pela primazia do Direito in-
ternacional, por isso que o pensamento conirario se radica no sub~
jetivismo ético, que conduz ao nacionslismo exacerbado, ao imperia-
lismo, a negacdo do Direito das gentes. S6 a supremacia do Direito
internacional possui verdadeiro sentido pacifista que com a elimi-
nacdo da idéia de soberania — podera levar & consirucio futura de
um Estado de Direito universal, de uma civitas mdxima.

Ja o prof. VERDROSS, para concluir pela supremacia do Di=
reito internacional, parte da realidade de valores absolutos, aprioe
risticos. Para éle, a valoracdo da juslica varia segundo os indivi-
duos e as épocas, mas a juslica, como tal, é um valor obiciivo ¢ ab-
soluto, independente da vontade e dos sentimentos dos homens. Eis
um de seus textos, a bom propoésito:

* ce n'est pas "homme qui crée les régles de la juslice, il
ne peul que les conlasler. Ces principes exisienti dans une sphére
ideale, comme les vérilés mathémaiiques qui de méme sont absolu-
ment! independanles du fait de leur connaissance par les hommes.
On doil par consequent, distinguer netlement les régles objectives de
la justice idéale du senliment subjective de la justice qui n’est qu'un
moyen pour les reconnaitre”. (13).

Filia-se VERDROSS a filosofia contemporinea dos valores, de
que MAX SCHELER e NICOLAU HARTMANN sido os mais afamados
representantes. Ao conlrario do que diz KELSEN, aqui a regra
fundamental do Direito nio é uma hipdétese, mas um axioma: o da
presenca objetiva da juslica universal, absoluta, que se opode ao pre-
dominio do Direito interno. Disto resulta o afastamento de
qualquer problema relativo & escolha entre Direito das gentes e Di-
reito estatal, ainda mais porque, como diz KUNZ, éste ultimo seria
incapaz de garantir um sistema juridico unitario, els que as normas
de Direito internacional nao poderiam, t0das, néles encontrar gua-
rida. Tropecamos com a supremacia do jus gentium, ndo pelos
caminhos de uma preferéncia moral, mas através da logica juridica e
a partir da intuicao do jusio absoluto.

Para MIRKINE-GUETZEVITCH, porém, o principio da unidade
do Direito publico resulta da unidade da consciéncia juridica, ao
lado da unidade empirica da evoluc¢do histérica. Afirma éle:

“Puesto que el Derecho es una parte de la evolucién historica,
puesto que el Derecho interno y el internacional son en igual grado

(13) V. Le Fondement du Droft International, Recuell des Cours, Haia, p. 34.
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expresiones de la consciencia juridica, nada permite separay' arli-
ficialmente el desarollo ce eswas formas del ordem juridico inlerno
y inlernacional. E! Derecho piblico es uno. Es el reflejo de la
consciéncia juridica de una época dada. EI Derecho publico inferno
y el Derecho publico internacional son el produto de un mismo
medio historico” (14).

MIRKINE-GUETZEVITCH repele o dualismo porque carece éste
de justifica¢Oes historicas e psicolégicas. O homem nfo possui duas
consciéncias juridicas, lado a lado: umma do Direito interno e ouira
do Direito internacional. A consciéncia juridica do homem é una.
Além disso, pode-se verificar, sem muito esférco de observagido, que
a unidade do Direito publico decorre da natureza mesma do processo
historico, também wuno na culiura dos povos, cuja histéria, sé6 para
atender as necessidades didaticas, ¢ possivel de ser dividida em
interior e exlerior. Na verdade, ndo é possivel separar-se o desen-
volvimento do Direito internacional, do desenvolvimento das formas
constitucionais dos diversos Estados. Devemos reconhecer que nao
existe coincidéncia perfeita entre os graus de desenvolvimenio de
Direito das gentes ¢ do Direito interno, mas o progresso do Direito
se vem iraduzindo precisamente nessa tendéncia a unidade do Di-
reito publico, em bhases empiricas, formais e psicqlégicas.

ITX

KIELSEN, VERDROSS e MIRKINE-GUETZEVITCH representam,
distintamente, as trés correntes do pensamento hodierno em torno
do problema da unidade do Direito publico. Inimeros outros
grandes juristas aceitam essa unidade, mas defendendo-a segundo
um dos pontos de vista indicados, ou combinando-os, de que apenas
se afastam em ligeiros matizes. Na verdade, as trés correntes apon-
tadas fixam as linhas mestras de interprelacoes possiveis de um
mesmo tema. Sdo trés figuras filosoficas da méaxima importéancia
que se revelam como fundamento de suas respectivas conclusdes:
racionalismo, intuicionismo e sensualismo. Ora sao as categorias
ldgicas que predominam, de sorte que a consirugdo juridica obedece
a um apriorismo formal, veiculo que conduz necessariamente a supre-
macia do Direito das gentes (15). Ora sdo as categorias axiolégicas
que ascendem reveladas A intuicdo emocional, método que vai além
do légico, para apanhar realidades absolutas e po-las como forcas

(14) Cfr. Modernas Tendéncias del Derecho Constitucional, p. 53. Tra-
ducfio de SABINO ALVAREZ GENDIN, Editorial Reus, Madrid, 1934,

(15) O sistema juridico é uno, construide que pode ser a priori, com inde-
pendéncia em face da realidade social.
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informadoras ou iluminadoras da conduta humana, no sentido da
perfectibilidade (16). Ora, ainda, sdo as categorias da experiéncia
que se avultam, de cujo conteiido se¢ apossa a consciéncia para a
construcao a posteriori do sistema juridico. O Direcilo é aqui uma
técnica de vida, que vai acompanhando a realidade hislorica e
social dos povos interpretando-a, a ela se adequando. E ¢ preci-
samente nessa realidade, e por causa dessa realidade, que se vem
cluborando a unidade do Direilo puablico, hoje irrecusavel em muilos
graus do densenvolvimenlo do Direilo positivo.

Para se fazer a critica dos trés pensamentos expostos ocorre
o .método de que SANTO TOMAZ muilo se uliliza na Suma Teco-
l6gica: a disputalio, revivescéncia da dialética platonica. As opinides
sao lang¢adas umas contra as demais, eliminando-se umas as outras
pelo contraditério que encerram, para afinal restar o residuc ve-
ridico comum. Todavia, a naturcza déste estudo nao permite a
execucio de uma analise forcosamente extensa, e que perience & Filo-
sofia do Direito. Pretende-se aqui mostirar apenas que os trés persa-
mentos indicados tém seus vicios de unilateralidade na consideracio
do problema, radicados em certas premissas de determinadas concep-
coes do mundo, mas carregam também seus principios de verdade
irrefutaveis, porquanio o racionalismo e o inluicionismo estio, assim
como o empirismo, ao servico da vida. A metafisica é algo de que
o homem nao pode abrir mao, ou liberiar-se, em muitos setores de
suas indagacdes cientificas.

O sistema de KELSEN possui a qualidade especial de servir
a todos os regimes sociais e poliiicos possiveis, por ser uma ar-
macao algebrica, formal, apriorislica, eis que abandona a recalidade
cxterior. Esta é que deve adequar-se as consirucdes logicas do pen-
samento juridico. Nisto ¢é unilateral e artificioso. Em vao se
pretendera reduzir o Direito as abstragdes légicas, a uma armadura
nominalista, de nog¢oes hierarquizadas. O Direito é, materialmente,
agitacao, fato, luta, vida.

Todavia, o Direito ndo pode desprezar a Lodgica, necessaria a
sistematizacdo de suas regras e principios. Enquanto um corpo
de normas que quer ser obedecido, ha-de se conformar a realidade
social, que interpreta racionalizando, o que implica um consiruido
légico, cuja finalidade é garantir, segura e harmoniosamente, o
prosseguimento da vida da comunidade, de acordo com suas ins-
tituicoes tradicionais e as necessidades novas. E isto nido scria
possivel realizar, especialmente nos meios sociais complexos sem as

(16) Também aqui o regime é aprioristico, Trata-se, porém, de um a
priori material:  afirma-se a exisiéncia de rcalidades transcedentes ao pensa-
mento. O Direito nio é um simples conjunto de regras racionalmente opcradas,
Indiferentes ao contefido valioso dos fins propostos, mas sim um conjunto de
regras que demandam, antes de mais nada, a realizacdo da justiga.
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leis da légica, que d4 unidade de fundamentacdo & sistematica de
todo o Dircito. Apenas ndo é aceitavel que daqui se parra, com
exclusio dos valores e da realidade da vida, para concluir que o
Direito nido vai além désse conjunto de mandamentos sistemati-
zados.

Por outro lado, na realidade juridica de qualquer ordem, nio
se pode prescindir, pacificamente, do elemento axiolégico jus-
tica. Nao que o justo possa ser tomado como algo imanente a
esséncia mesma dos fendmenos juridicos. O Direito é uma ex-
periéncia social inevitavel, justa ou injusta. Mas assim como o
belo informa as Artes, o atil a Economia, o bem a Etica e o sagrado
a Religido, o jusio é o valor com que todos os demais devem ter co-
nexio na efetividade do Direito. Se a juslica ndo se realiza nas
relacoes humanas, restara sempre o germe da luta, acodando os
animos em prol de sua econcretizacio.

% sem davida alguma, essa angtistia de retidio inerente &
alma humana f{raduzida em prineipios gerais presentes na vida
social dos povos civilizados de tdédas as épocas, que tem servido
de fundamento a confusio de Direilo e justica, de ser e valer. Mas
h4, evidentemente, separacido entre o guia e o guiado, enire a es-
iréla polar e o navegante, enire as relacoes juridicas e os valores
de ulilidade, viiais e morais, cuja efetivacdo nelas se demandam,
apenas com a exigéncia da conexio com o jusio absoluto, de que
nos fala VERDROSS.

Ademais nao se pode por de lade as categorias histéricas na
elaboragido das regras do Direito. O que vem do passado é um
acervo de experiéncias, de saber acumulado & base de sofrimentos,
lances herdicos e aspiracoes comuns. Trata-se de uma orientacido
inafastavel, de uma heranc¢a que se espelha, indelével, no presente,
e gue serve de fundamento e garantia & continuidade cultural. Sao
modos de ser da vida social, institui¢fes que resistem, ou que se
aperfeicoam nos embates do porvir. E o Direito, materialmente
considerado, é isto mesmo: a esséncia dessas instituicoes, de
sorte que, na sua organizacdo racionalizada, normativa, niao se po-
deria desprezar justamente a matéria que se vai regulamentar.

Assim, a unidade do Direito publico ndo sé6 se fundamenta
no fato inegavel da realidade historica comum aos povos de uma
mesia cultura, como também no fato de ndo comportar a juslica,
num mesmo seio cultnral, duas inierpretagdes distintas: uma no
Diretto interno e outira no Direito internacional. Ainda que de
realizac@o relativa a justica é valor absoluto, presente 4 intuicio hu-
mana, qualquer que seja a ordem juridica das relagdes. Por outro
lado, est4 claro que a counstrucido cientifica do Direito, enquanio um
conjunto de normas que coordenam e pacificam a convivéncia,
faz-se indispensiavel uma sistematizacdo l6gica. Cada preceito
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ha-de justificar-se através de outro de significagio mais geral. A
nio ser que se negue a existéncia de um Direito das gentes, suas
normas hio-de sobrepor-se as do Direito interno, sempre que regule
o mesmo assunto, porquanio se destinam aos povos diversos.

IV

A oposicdo mais séria a4 unidade do Direito piblico e A su-
premacia do Jus gentium decorre da soberania atribuida aos Es-
tados. Cada corpo politico internacional se julga absoluto nos
seus designios e opde sua ordem juridica, macicamente, as ordens
juridicas dos demais. Quando eniramn em contacto, o fazem me-
diante uma auto-limitacao unilatera!, removivel a qualquer mo-

mento, por isso que ao soberano nada se pode sobrepor, sem que
o descaracterize como ftal.

Na verdade, o inimigo da paz ¢ o Estado soberano.

A valer a soberania, resta a impossibilidade do Direito inter-
nacional, porque se éste existe, hé-de ser, positivamente, um con-
junto de normas que se sobreponham aos Estados. As relagdes ju-
ridicas sdo interestatais, mas as leis que as regem estdo, forcosamente,
arama das unidades politicas i1nternacilonais.

A afirmativa de ser o Direito internacional um Direito supe-
restalal acarreta, sem duvida, outro problema, gual seja o de con-
sidera-lo um Direito de subordinacdo. Certa corrente positivista
nega-lhe ésse carater. O Direito internacional — dizem — é um
Direito de coordencdo (Koordinationrecht), por isso qgue niao co-
nhece um poder superior que dite as regras de que ¢ésse Direito
se conslitui e a que se submetem os Estados, tal como observamos
na ordem juridica interna com relacio aos individuos. Ao con-
trario, na esfera internacional os Estados ¢ gue s@o os legisladores,
a cujas regras consenfem em submeter-se, por serem normas que
coordenam os seus alos. Assim, enire cutros, REDSLOB (17), que,
ademais, vé na espécie uma distin¢ao enire lei e {raiado. Todavia,
ésse modo de encarar o Direito iniernacional euncontra séria opo-
sicio da parie de notaveis publicistas, entre os quais KELSEN,
para quem ¢ um Orgao unitario, embora néo simples, gquem esta-

belece as normas convencionais, ou a ordem convencional vinculativa
de dois ou mais Estados. Nao sdo orgaos distintos como ordiaria-
mente se pensa. Mas um oOrgao da ordem do Direiio das gentes,

(17) *Le droit des gens est un droit qui, dans un esprit de coordination,
régle des rapports entre Etats. Caracteriser le droit des gens par un esprit
de coordination, c’est dire qu’il ne consiste pas en impératifs. II ne connait
pas une volonté supérieure qui s’imposcrait a des volnntés sujetes. Il n’cst pas
un droit d’autrorité. Il n’cst pas loi”, (Traité de Droit des Gens, Recueil
Sirey, p. 1, Paris 1950).



MONISMO DO DIREITO PUBLICO ¢ 47

da comunidade do Direito internacional, por isso que para a ins-
tituicao da ordem convencional em vigor no conjunto dos territérios
dos Estados vinculados pelo ftratado, nenhuma das suas consti-
tuigGes, que so6 fazem autoridade sobre a respectiva parte do terri-
torio de cada Estado, ndo poderia autorizar para ésse efeito o seu
proprio orgao. Coordenar dois ou mais sistemas de normas é
subordind-los a uma terceira ordem, a uma ordem superior que
lhe delimite o dominio. ¥ pois a snbordina¢do que € a relagdo
fundamental. (18).

Ainda mais preciso € VERDROSS, ao ensinar que um contrato
internacional que ultrapassa a autoridade do Direito estatal, so6
pode ser realizado porque a ordem internacional, sobreposta as
ordens dos Estados contratanties, vincula os o6rgiaos cooperadores
déstes ultimos em um 6rgao de Direito internacional e dota @éste
da competéncia de instituir regras de Direito das gentes. Embora
os Orgaos chamados a estatuir regras de Direito internacional sejam
orgaos estatais distintos, sua autoridade ultrapassa o quadro na-
cional para tornar-se uma autoridade superestatal. A crenca da
opinido dominante, secgundo a qual os Estados seriam os legisla-
dores do Direito internacional e ao mesmo tempo se acham subme-
tidos a ésse Direito, s6 é exata no sentido de que tais regras so
podem ser estatuidas por o6rgidos compostos de pessoas que per-
tencam aos Estados submetidos a tais regras. Os verdadeiros le-
gisladores do Direito internacional nido sdo os Estados particulares,
mas os orgios que concluem os fratados compostos de pessoas que
representam ésses Estados, convocados em virtude da norma funda-
mental internacional, por empenho dos préprios Estados. Os érgaos
internacionais assim formados sdo os legisladores para téda a co-
munidade internacional, cu para uma parte desta. S3o legisla-
dores do Direito internacional porque as normas estabelecidas por
éles tém, com relacio aos Estados, o mesmo valor objetivo que as
leis nacionais em relacio aos cidaddos. O Direilo internacional
:sta dobreposto aos Estados pela mesma razio que o Direito estatal
estd sobre os suditos de um Estado. O Direito internacional ¢
entic um Direito de subordinacdo e ndo de coordenacdo (19).

Fora da Escecla de Viena postula-se também enérgica reacdo.
Para demonstra-lo, recorremos apenas ao pensamento de BOURQUIM
(20) e 20 de SCELLE (21), para gquem a regulamentacido interna-

(18) V. Op. cit. _
(19) V. Régles Générales du Droit de la Paix, Recueil des Cours, Haia, 1929.

(20) V. Régles Générales du Droit de la Paix, Idem, n. 35. *“Les normes
étant obligatoires pour ceux qu’elles régissent, leur sont, par définition méme
supéricures” diz o autor em certa passagem do scu curso.

(21) Précis de Droit des Gens. vol. I, Recueil Sirey, Paris, 1932. “Le
droit coutumier ne saurait donc étre consideré & aucun degré comme une convention
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cional originada de um tratado-lei é unica, global, e ndo plural,
opera na coletividade internacional visada, e ndo separadamente em
cada um dos Estados. O tratado entre os governos das coletivi-
dades A e B, opera na ordem juridica de uma sociedade AB, e
nao nas ordens juridicas das socicdades A + B.

A melhor razio esta, evidentemente, com os autores citados.
Nio se pode representar uma regra de Direito internacional que
nao seja um poder acima dos Estados aos quais se aplica. E ne-
cessario, porém, distinguir as regras tomadas em si mesmas, dos
seus propositos e consequéncias da sua aplicagio. No primeiro
térmo, o Direito 1internacional é Direito de subordinac¢do, como
qualquer Direito; no segundo, ¢ Direito de coordenag¢do, também
como qualquer Direito. A ordem é um valor juridico. Nio se
compreende um sistcma de Direito que nio tenha por finalidade
a realizacao da ordem conectada a ouiros valores (22).

Decerto que a soberania nio sé6 tem o mais franco desmen-
tido da realidade histérica e social dos povos modernocs, como
também se conirapde a juslica e as categorias légicas do pensamento
juridico. Tornou-se, por isso mesmo, um conceito que vem So-
frendo a mais forte repulsa da parte dos internacionalistas mais
ilustres, e que s6 encontra agasalho nas tramas da politica, para
justificar golpes de forca ou inadimplementos contratuais.

Ja PASGUALE FIORE assinalara que so6 se pode reconhecer
aos Estados uma independéncia limitada pelas exigéncias da so-
ciedade internacional, situagdo que A. PILLET veio de caracterizar
como uma iInlerdependéncia das nacgdes. Escrevia, em 1898, o
Professor da Universidade de Paris:

“L’independance de U'Elal n’existe pas, telle est la conséquence
falale de Uexistence du commerce inlernalional.... Une méme loi
gouverne donc la vie des individus el des peuples: la loi de lUinter-
dépendance (23)”.

tacite, ainsi qu’on I'enseigne encore quelquefois. Il est au contraire Pexpression
type du droit objetif et s’impose, avee ou sans leur assentiment, 4 tous les sujets
de droit de la communauté internationale y compris les gouvernants, méme s’ils
n'ont point participé &4 la formation de la coutume” p. 51. — “Si PEtat peut
violer le¢ Droit, c’est que le Droit lui est supérieur” p. 67.

(22) Os oérgios internacionais se distinguem dos 6rgiios legislativos internos,
ademais em virtude de sua ocasionalidade tradicional. Vale dizer: enquanto
que os oOrgios legislativos do Direito estatal exercem, geralmente, uma fungio per-
manente, na 6rbita internacional ésses drgios tém sido ocasionais, reunindo-se
sdmente. quando convoecados sob pressdo de necessidades especificas. Contudo,
€ de sec notar que a tendéncia ao lado da formac¢io de uma comunidade de Dircito
internacional democratica, correlata do Estado de Direito interno, é criar-se um
6rgio legislativo internacional de carater permanente,

(23) Cfr. Revue Générale du Droit International Publie, 1898/99, p.
77 e 86.
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KRABBE, por sua vez, sustenta que o Estado existe para a
realizacao dos fins da comumdadc, fixados pelo Direito. ~Mas por
isso mesmo que s6 pode o Estado realizd-los para uma parte deter-
minada da humanidade, tem, em face da totalidade desta, um valor
relativo. Um valor absoluto s6 pode ser atribuido ao fim da co-
munidade de todos os homens. E ¢ precisamente isto gue decide
em que medida os fins comuns devem ser realizados por um Es-
tado, para certa parte da humanldade. Por conseguinte, a perso-
nalidade do Estado tém suas raizes no Direito internacional, sobre
o qual repousa tdda a sua competéncia (24).

Por outro lado, DUGUIT e os solidaristas, entre os quais
GEORGES SCELLE, negam a exisiéncia de coletividades soberanas,
por constituir a soberania uma nogdo inconciliavel com. o Direito
internacional. = Trata-se .de um _conceito que deve ser rejeitado.
Um poder soberano s6 poderia ser atribuido a uma civitas maxima,
que constituiria uma sociedade internacional universal, provida de
organizacio completa (25). |

Do exposto acérea do pensamento désses autores de.duz-Se a
eliminacio da scberania ou, pelo menos, uma t{ransformacio pro-
funda no contetido significativo da palavra, que ja nfo traduzira
o sentido originario e tradicional. Na verdade, KELSEN, -~ assim
como os solidaristas franceses, — se pronuncia por uma radical
\bmmagao da idéia de soberania que, segundo o scu entender, so
tem acarretado obsticulos ao desenvolvimento do Direito interna-
cional e 2 evolucdo da comunidade das nagdes, rumo _a uma ci-
vitas mdxima. Diz {le: gy

“De méme que la théorie subjectivisie du contract social a été
vaincue en méme ftemps que Uidée de la souveraineté de Uindividu,
el que la validité objective de Tordre élalique a été ainsi mise hors
de doute, de méme en eliminant le dogme de la souveraineté de UElat,
on établira qu’il exisle un ordre juridique universel, indépendant de
loute reconnaissance et supérieur an Elals, une civitas maxima (26).

1

Para VERDROSS a soherania nada mais é que a competénecia
particular de cada Estado & base do Direito internacional, sendo que
a propria comunidade internacional ndo dispde de poder arbitrario,
pois estd sujeita as regras da humanidade e da justica. Eis como

se expressa o mestire:

(24) V. A. Mandelstam La Protection Internacionale des Droits de l’Hcmme,
Recueil des Cours, Haia, n. 38,

(25) Cfr. G. SCELLE, Rgles Générales du Droit de Ia Paix, Recueil des
Cours, Haia, 1933, Iv, p. 371.

(26) Recueil des Cours, n. 14, cit., p. 326, oo (D
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“La communauté infernationale comme instance dans la pyra-
mide des autorités temporelles est, il est vrai, juridiquement illimitée,
mais néanmoins soumise aux régles de Phumanité et de la jus-
tice (27)”.

MIRKINE-GUETZEVITCH coloca a questdo em térmos de racio-
nalizacdo do poder, que se vem operando através da democratizacido
crescente do mundo. Assim, a limitacdo da soberania, que no século
passado nfio ia além do voto tedrico dos publicistas, vem ganhando
terreno e se afirmando na evolugdo histérica dos povos ocidentais.

“La limitalion de la souveraineté, qui n’etail qu'un voeu pla-
tonique de quelques théoriciens de la fin du XIXe. siécle, est de-
venue de nos jours, jusqu'a un certain point, une réalité; la solida-
rité internationale, la législation inlernalionale, ne sont plus des con-
ceptions appartenant uniquement au domaine de la logique ou a la
théorie de la connaissance. L’histoire de U'Europe conliemporaine
et Pévolulion politique du monde nous le prouvent, el nous en
sommes les témoins (28)”.

A soberania vem repelida também, e enérgicamente, pelo Prof.
LE FUR, que a responsabiliza pelo uso da fér¢ca nas relacoes entre
Estados e sustenta que ainda agora a luta pela criacdo de um Direito
internacional se resume numa luta contra a idéia de soberania incon-
trolavel. E conclui:

“La souveraineté, c’est le droit pour un Etlat de n’étre obligé
ou délerminé que par sa propre volonlé, dans les limiles du prin-
cipe supérieur du droilt et conformément au but qu’il est appelé a
réaliser”. (29) .... “Il R’y a pas plus de souveraineté absolue pour
UEtat que de liberté absolue pour Ulindividu. Tous deux seront
engrenés dans un systéme de relations qui implique une interdépen-
dance fatale, et I'évolution, en ce qui concerne la communauté inter-
nationale, est de plus en plus dans le sens d'une exlension de cetle
loi de solidarité” (30).

Nio menos veemente ¢ POLITIS no combate & no¢éo de sobe-
rania. Na verdade, nao admitfe éle nem mesmo uma soberania limi-
tada, de vez que, por definiciio, o conceito implica uma nocado de algo

(27) Idem, 1928, cit., p. 69,

(28) Idem, n. 38, cit., p. 318.

(29) Cfr. Recueil des Cours, cit., p. 550.

(30) Cfr. Revue Générale de Droit Public, t. III, 1921, p. 593/4.
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absorvente e excludente de toda e qualquer restrigdo. A soberania
deve ser reservada ao Direifo, 4 comunidade internacional (31).

Nem outro ¢ o pensamento de MANDELSTAM, de modo ainda
mais radical:

... la souveraineté¢ de UElal esl inexislente lanl dans le domaine
inlernational que dans le domaine interne. La souveraineié n’est
qu'une compétence déléguée par la Communauté internationale dans
Pintérét général de Uhumanité ... Ainsi, il exisie non seulement
un droit inlernational, mais aussi un droit supernational ou humain,

el la liberté de UElal est circonscrile lanl par I'nn que par lUaulre”
(32).

AY

A soberania é um conceito de elaboracao metafisica, gque vem
sofrendo deslocamentos de atribui¢io, pela necessidade de ade-
quar-s¢ a realidade social e juridica dos povos, em cada momento
da cultura. Em perspectiva histérica, ndao ¢é dificil vé-lo nos pa-
ramos celestiais, no Papado, no Império, para em seguida encar-
nar-se nos reis, de onde passou a realidade da nacgdo, sem omitir-se
a variante estatal propugnada por HEGEL. Hoje, sustienta-se, — como
se viu, — ser um conceito aplicavel somente & comunidade interna-
cional, ou a uma civitas maxima.

Muita raziao tém POLITIS ao afirmar que, por definigéo, a
soberania exclui td6da e qualquer limitacio. Na verdade, a relati-
vizacdo do conceito s6 pode ser compreendida quanto as entidades
a que ¢ atribuido, por isso que o seu conteudo significativo perma-
nece absoluto. Déle ndo se pode suprimir o sentido de poder su-
premo, total. A absoluteidade lhe é inerente: sua falta o aniquila.
Seria necessario criar oulro térmo para substitui-lo, porque ¢é indis-
pensavel enquanto limite metafisico, base para as referéncias ul-
timas as fundamentacoes da vida juridica organizada.

Tém-se procurado dar-lhe significagdes diversas. Todavia, o
que na realidade se diversificam sao as entidades que se lhe poem
como titular. I nisto ¢ importante convir, pois até que se¢ lhe
deixe a integridade do sentido, ndao terao fim as discussdoes a res-
peito. E inaceitavel, portanto, o pensamento de DUGUIT quando
sustenta que a nocio de soberania é um “produto historico” (33).
Produto historico, sim, ¢ o fendmeno da sua imputacdo, o fendmeno

(31) V. Le probldme des Limitations de la. Souveraineté. Recueil des
Cours, Haia, 1925, I.

(32) Cfr. Recueil des Cours, cit., p. 192.
(33) Cfr. Les Transformations du Droit Publie, Paris, 1913, p. 11.
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do seu deslocamento atributivo, de um para outro titular. E sé
quanto a isto cabe discutir: a quem, num determinado momenio
juridico da cultura, deve o mesmo ser atribuido.

Abstracio feita dos povos antigos, verifica-se no Ocidente que
o0 conceito tem resistido a tddas as investidas. Todavia, do mo-
mento em que se consente na existéncia de determinada entidade
soberana, passa-se a outro instante em que a soberania é imputéavel
a um novo ente, constituindo ésse movimento uma elaboracdo his-
térica, em que se vem manifestando crescente humanizagio e ra-
cionalizacdo do Poder. {

Como se sabe, o Cristianismo exerceu extraordinaria influéncia
no desenvolvimento da nossa civilizacdo, e o seu principio de so-
berania vem traduzido nas palavras de SAQO PAULO: omnis potesias
a Deo. Deus é a entidade a quem se imputa o Poder, que humana
e relativamente se exerce debaixo de suas vistas. A doutrina 6,
em tese, compdtivel com tddas as formas de govérno e mata téda
e qualquer apreciacdo juridica no campo exclusiva da atuagdo dos
homens. Na verdade, as discussoes em torno do principio teriam
que ser metajuridicas, porquanto, ordinariamente, deveriam ser di-
rigidas as provas da existéncia de Deus, sua Personalidade e seus
atributos. Isto nos leva a po6-la de lado, para o fim de fazer-se
possivel uma analise da evolucdo afributiva da soberania no dominio
exclusivamente terreno.

Houve, sem davida, um momento em que, no Ocidente, a so-
berania era s6 imputivel ao Papa, como chefe tnico da Igreja de
CRISTO. O Papado era a suzerania maxima, em que se confundiam
as raizes de todos os poderes. Mas a coroacdo de CARLOS MAGNO,
por mios de LEAO III, veio de apartar o poder temporal, do poder
espiritual, passando-se desde entdo a se considerar o Imperador como
cabeca temporal da cristandade, o protetor do Papa, e éste o chefe
tnico do poder espiritual. Com a morte de CARLOS MAGNO es-
facelou-se o seu império, mas niao a idéia da soberania temporal,
oposlta agora a Igreja e as pretensoes de diversos principes. A
luia se reflete no campo douirinario, de que siao exemplos as idéias
monisias de S. BOAVENTURA (todo o poder é do Papa) e as idéias
dualistas de DANTE, reivindicando a unido da Europa sob um s6
trono, para fazer frente ao Islam. GREGORIO VII, INOCENCIO III,
BONIFACIO VIII, entre outros, tentariam restabelecer a fusdo dos
poderes, mas sO conseguiriam éxitos fugazes. Na verdade, o mo-
nismo papal estava morto, suplantado pela soberania do Império
que embora idealidade, brilhava como o verdadeiro Poder terreno.
Contra isto é que se travaria a luta sem trégua dos principes, até o
fim do regime feudal quando, definitivamente livres do poder es-
piritual unitario da Igreja, desfeito pela Reforma, puderam dar por
terra também com as pretensdes da unidade i1mperial.
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Com a Renascen¢a surgem na Europa figuras estatais desta-
cadas e completas. Desvanecida a idéia do Império, a soberania
parece sofrer uma fragmentacdo, imputavel que passa a ser a di-
versos monarcas. Realmente, os vassalos que se opunham & uni-
dade nacional de comando tinham sido submetidos, em movimento
crescente a partir das Cruzadas. Mas a verdade é que jA ndo se
pode aqui falar em soberania, no sentido em que vimos empre-
gando o conceito, isto é, no sentido originario e tradicional. E
desde entio comeca o combate doutrinario, para solucaec do pro-
blema da sua imputacdo, por isso que jiA nao se enconira uma en-
tidade superior a quem atribui-la. De certo, quando os revolu-
cionarios franceses proclamam que a soberania pertence a nagdo, a
solucdo indicada s6 tem sentido interno, onde os fundamentos de
um poder localizado, exercido, numa certa regidao, move-se do rei
para a massa do povo (34). Do ponto de vista internacional, a
questdo continua de pé. Ainda é necessario encontrar uma enti-
dade a quem, legitimamente, se possa atribuir o Poder supremo,

Para se admitir a soberania interna como tendo validade in-
ternacional, é preciso confessar a coeréncia e a razao do pensa-
mento de HEGEL. SO se pode compreender como Estado sobe-
rano aquéle que, realmente, esteja por cima dos demass, pleno,
absoluto. Nesta hipotese ha-de se confundir com o proéprio Direito,
isto é, o seu Direito, a que. todos devem subineter:se, ou, adsto serdo
constrangidos, quando nao _ignorados.. ; Seaceita obrigagdes: con-

vencionais para..com: outros, ! fé-lopor -autolimitacéo" removivel al"
seutalante. " Na' verdade, 'qualquer const{anglménto a que se sub-

meta, roubar-lhe a o caraler de sobqranp.‘ tiibas : B D

Nio é' necessérm chamar a atengao para 0 desajustamenm o
realidade" da’ doutrma alems, radlcada em fais locubracoes fllosé-

ficas. Ev1dentemente ela _paira no. ar.,, Um fato.deve, porém, Ser.

mais. uma.;vez, repetldo.‘com a derrocada do: Impéno, ja - nio se’
aponta menhuma ‘entidade ‘que” possa reivindicar a' soberania, ne-

nhuma hd que possa satls;fazer 0s atrlbutos ex1g1dos pclo concelto.

E que surge uma sociedade. mlereslalal com.base na Jgualdade ju~
ridica dos Estados; prmciplo reconhecido ' a partn‘ dos tra‘tados»_
de Westfalia, e arguamento’ decisxvo. "Nem ‘se conclui difércnte-”

mente de outro grande principxo do Dlrelto mternaclonal 0. prin-
cipio. do self—govemment pelo, qual se recanhece a um.  povo o-di-
rexto de determmar o' 'seu prépno destmo politmo, rqspeltadas as

) i s !

- (34) Na verdnde, a sd)erania ‘tormon-se ‘um cOnoel’to exclusivo legl,ﬁma-. g
mente exclusivo, da técnica’ juridica constitucional. ' & no Direito ptiblico_ in- |

terno que o concelto encontra boa guarida, quando lmputado ao povo,

ordens Juridicas democraticas, ou quando imputado ao Estado, nas ordens jn— :

ridicas facistas ou bolchevistas, qualquer que seja a variante.
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limitagdes internacionais. = Na realidade, o que atualmente se ob-
serva, e com muita clareza, ¢ que a todo Estado é rcconhecida, pelos
demais, certa capacidade de decisdo, de escolha e de reclamacdo, a
que correspondem responsabilidades por atos lesivos a direitos de
outrem. E isto ndo é soberania, mas autonomia internaclonal, vale
dizer, independéncia.

A soberania é pois um conceito que s6 deve ser aplicado, in-
ternacionalmente, ao Direito, estrutura da sociedade dos povos (35).

(35) Desacreditada a soberania como crilerium internacional do Estado, ¢
com ela a douirina tradicional alem& da Kompetenzkompetenz, isto ¢, a dou-
trina relaliva ao poder que temy uma coletividade estatal de determinar a extensdo
da sua prépria competéncia, organizar as suas atribuigies e regulamentar-lhes o
exercicio, necessario se féz a indica¢iio de outras caracteristicas. Propds a Escola
de Viena o critério da imediatidade (Vélkerrechtsunmittelbarkeit), isto 6, a de-
pendéncia imediata das competéneias de um orgio em relagiio ao Direito interna-
cional. A qualificacio de Estado seria reservada & coletividade que dependesse
diretamente e sem intermedidrio do Direito internacional e que mantivesse re-
lagles diretas e imediatas com outras coletividades da mesma ordem. Acontece,
porém, ndio ser também satisfatério o critério proposto, de véz que outras pessoas
se beneficiam da imediatidade: os servigos puablicos internacionais, es unides
e confederacles de Estados, ¢ mesmo os individuos.

Tampouco satisfarf o critério do exercicio das competéncias mdaximas de
Direito internacional: jus legationis jus fractum e jus belli, por isso que —
entre outras observacdes — o fendmeno associative da confederaciio poderd exercer
tais competéncias, sem que se possa confundi-lo com o Estado.

As dificuldades doutrinarias em dar ao Estado caracteristicas inconfun-
divels sdo naturais & cspécie do problema. Tdodas as ciéncias jogam com ele-
mentos indefiniveis, pela posi¢éio simples, intuitiva, que assumem no seu desen~
volyimento racional. Q criteriym do Estado constitul um désses elementos. Nem
vale a pena tentar demonstri-lo quando é certo que se nos oferece por expe-
riéneig irreprimiyel, & Iuz de uma intuigdo tdo clara gu;mdq as que mais. Nie
se pode deixar de x;econhecer a existéncia de um Estado ali onde uma coleti-
vidade permanente, de posse de um territério, se ache assoclada sob um govérno
comum, no exercicio de um poder de decisiio definitiva, .originirio do Direito
Internacional.



