A fixacdo das lariias na concessdo
do servico de ulilidade publica

JOSE OLYMPIO DE CASTRO FILHO

A questdo da fixacdo de tarifas nos contratos de conces-
sdo de servicos de utilidade publica foi objeto de um Juizo
Arbitral, instituido pela Prefeitura Municipal de Belo Horizon-
te e a Companhia Telefonica de Minas Gerais.

O fato, que determinou a instauracdo do juizo arbitral,
teve, a época, ampla repercussdo, focalizado que foi por téda
a imprensa de Minas. Prendia-se & pretensdo da concessionaria
de fazer elevar as tarifas dos seus servicos, a qual se opunha
a municipalidade, gerando-se, assim, uma situacdo intranqui-
lisadora para a populacdo da cidade e as partes interessadas'.

Recorreram estas, entdo, ao Juizo Arbitral, previsto no
contrato de concessdo, e néste foram proferidos os votos que a
seguir transcrevemos, tendo sido a decisdo do Juizo Arbitral
homologada por sentenca do Juiz de Direito da 2* Vara dos
Feitos da Fazenda, dr. Edésio Fernandes, com a qual as par-
tes se conformaram.

VOTO DO ARBITRO DR. CARLOS MEDEIROS SILVA:

I

1. — O regime vigente da exploracdo dos servicos de tele-
fones na cidade de Belo Horizonte tem sua origem na lei n.
882, de 27-1-1925, do Estado de Minas Gerais, que, no art.
1°, “a”, autorizou o Govérno, “a entrar em acoérdo com a Com-
panhia de Eletricidade e Viacdo Urbana de Minas Gerais para
rescindir ou renovar os contratos existentes, podendo fazer
qualquer operacdo de crédito que for necessaria para amplia-
cdo dos servigos, e dar as garantias precisas”.
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2. — Com base nesta autorizacdo legislativa, o Govér-
no do Estado contratou o servico com a Companhia Telefénica
Brasileira, conforme térmo lavrado, aos 12-4-1929, no livro
proprio, existente na Secretaria de Financas e, posteriormen-
te, publicado no 6rgéo oficial (“Minas Gerais”, 25-4-1929) .

3. — A clausula XVI do contrato autorizou a Companhia
Telefonica Brasileira a transferir a concessdo e todos os seus
bens, a outra Companhia, “ficando reciprocamente mantidos
entre a sua sucessora e o Govérno do Estado todos os direi-
tos, obrigacgoes, Onus e vantagens desta concessdo.”

4. — Substituido, como o foi, o Estado de Minas Gzerais
pela Prefeitura de Belo Horizonte, como poder concedente, por
forca de disposicdo constitucional, a Companhia Telzfdnica
Brasileira transferiu, por sua vez, o contrato & Companhia Te-
lefénica de Minas Gerais, na conformidade da aludida clausula
contratual e do disposto na Lei Municipal n. 330 de 30-3-53 e
do Decreto n. 275, baixado pelo Prefeito, em 13-11-53, mediante
térmo lavrado aos 11 de novembro de 1953.

9. — Em virtude da transferéncia, a Companhia Telefo-
nica de Minas Gerais tornou-se “a tnica e exclusiva titular
de todos os direitos, obrigacdes, 6nus e vantagens decorrentes
do contrato de concessdo, no tocante a exploracdo do servico
local” (cl. II) e permaneceram inalteradas e em pleno vigor
“todas as demais clausulas, condicGes e térmos constantes do
contrato de concessao” (cl. VII).

6. — Entre as clausulas ajustadas, tem particular inte-
résse, para solucdo da controvérsia submetida ao Juizo Arbi-
tral, ora instaurado, a de n. VIII assim redigida:

Clausula VIII

“Durante o prazo desta concessdao a Companhia Telefd-
nica Brasileira tera direito a um lucro minimo anual de
9% (nove por cento) sdbre o capital empregado na réde
de Belo Horizonte, depois de deduzidas tédas as despesas,
inclusive as de depreciacdo. No caso da renda anual, do ser-
vigo local, uma vez deduzidas toédas as despesas, inclusive
as de depreciacdo, ndo apresentar lucro de nove por
cento, a Companhia Telefénica Brasileira podera, median-
te simples aviso, aumentar os precos de seu servico, a fim
de que a “dita” renda alcance a taxa acima especificada,
ficando entendido, entretanto, que o preco médio dos ser-
vigos da réde local de Belo Horizonte nio excederd nunca
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ao preco médio cobrado pela Companhia na cidade do Rio
de Janeiro para servicos semelhantes, vigente ao tempo
em que estipular o aumento” .

7. — Na mesma clausula, em trés paragrafos, foram inse-
ridas normas para a determinacdo do custo do servico e fixa-
cao das respectivas taxas, bem como as de depreciacdo, com
remissdo & pratica norte-americana das I.C.C.

8. — Para os doze primeiros meses de exploracdo do ser-
vico foram fixadas, desde logo, as respectivas taxas (clau-
sula IX) ficando esclarecido que a tarifa inicial era provisé-
ria e tinha por objetivo servir de base ao calculo de outras,
condizente com o lucro assegurado na clausula anterior,
in verbis:

“a fim de que se determinem as taxas exatas necessa-
rias para dar & Companhia o lucro especificado na clausu-
la oitava”.

I

9. — Em 25 de novembro de 1954, a Companhia Telef6-
nica de Minas Gerais dirigiu ao Sr. Prefeito, um oficio, rece-
bido no Gabinete de S. Exa. aos 3 de dezembro do mesmo ano,
no qual propds novas tarifas para o szrvico telefénico.

10. — Invocou, de inicio, a Companhia, a clausula VIII
do contrato e informou que, nos térmos da mesma clausula,
a tarifa a ser cobrada ndo excedia & vigente na cidade do Rio
de Janeiro.

11. — Como justificativa de sua proposta, a Companhia
disse que o novo saldrio minimo, decretado pelo Govérno Fe-
deral, e que comecou a vigorar em julho de 1954, provocou
considerivel aumento de suas despesas, ainda ndo compensa-
das por tarifas novas. E, no momento, acabava de ajustar,
com o Sindicato de seus empregados, outro aumento salarial.
Para cobrir tais encargos é que necessitava de nova fonte
de receita, através o reajustamento das tarifas.

12. — Féz acompanhar o expediente de dados contébeis,
relativos ao segundo semestre de 1953, ao exercicio de 1954 e
estimativas para o primeiro semestre de 1955.

13. — Segundo os calculos da Companhia a nova tarifa pro-
posta viria assegurar-lhe a renda anual minima prevista na
clausula VIII do contrato. O aumento seria da ordem de
32,3% e, ainda assim, permitiria a cobranca de precos infe-
riores aos vigentes na Capital Federal.
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14. — Aos 10 de janeiro de 1955 a Companhia reiterava ao
Sr. Prefeito o seu propésito e solicitava a concordéncia de S.
Exa. E, 4 dias ap0s, obtinha a Companhia a resposta de que
o Sr. Prefeito era “simpatico & pretensdo de seus empregados”,
mas que iria nomear um comissdo para estudar o assunto.

15 — Em 27 de janeiro de 1955, entretanto, o Sr. Pre-
feito dirigiu & Companhia oficio do teor seguinte:

“Em aditamento a carta n® 10-55, de 14-1-1955, estamos,
em principio, de acordo com o aumento de tarifas pleitea-
do por essa Companhia a fim de fazer face ao aumento
salarial de seus empregados, “ad referendum” da Comissao
que sera nomeada para estudar a questdo em todos os seus
pormenores, cujas decisOes serdo examinadas com o cui-
dado e a isencdo que o caso requer”.

I

16. — O novo Prefeito, aos 15 de marco de 1955, baixou a
Portaria n. 548, considerando os térmos do oficio transcrito,
de seu antecessor, e a proposta do Departamento de Fiscaliza-
¢ao, e, ainda,

“tendo em vista o disposto na clausula VIII de conces-
sao do servico telefénico”,

designou uma Comissdo para proceder a verificacdo das contas
da Companhia,

“relativas ao exercicio de 1954, oferecendo em segui-
da parecer sobre o pedido de aumento de tarifas pela mes-
ma formulado”.

17. — O perito, incumbido da verificacao, concluiu que no
exercicio de 1954 o resultado liquido foi de 9,72. Esclareceu,
entretanto, que a majoracdo compulséria do salario minimo,
imposta no segundo semestre de 1954, representou, para a
Companhia, um acréscimo de despesa de Cr$ 1.118.921,00, que
foi computado nos calculos que deram como resultado do exer-
cicio, a taxa de 9,72.

18. — Levando em conta os aumentos salariais, disse, ain-
da, o mesmo perito oficial:

“Pelo exposto néste item o acréscimo da despesa refe-
rente aos ajustes para o novo salario minimo e novos
aumentos de salarios e ordenados, importa no total de
Cr$ 6.211.089,60, por ano, inclusive abono de Natal.



CONCESSA0 DO SERVICO DE UTILIDADE PUBLICA 209

Representa a parcela acima um acréscimo de 61,9%
sobre o total da despesa do exercicio de 1954”.

19 — A Comissao aceitou a verificacdo contdbil de seu
delegado e membro; depois de consideragbes preliminares as-
sim concluiu o seu parecer:

“Face a todos os elementos recolhidos no exame das
contas da concessionaria relativamente ao ano de 1954
(mil novecentos e cingiienta e quatro) e ainda mesmo
desprezadas aquélas divergéncias acima apontadas, e con-
siderando que, nos térmos da clausula VIII do contrato
em vigor, o aumento de tarifas s6 terd lugar no caso em
que, apos a constatacdo do resultado econémico-financei-
ro de cada exercicio encerrado, resultar como remunera-
cdo do capital médio remuneravel, invertido na explora-
cdo dos servicos urbanos, taxa inferior a 9% (nove por
cento), a Comissdo é de parecer que havendo aquela taxa
de remuneracao alcancado 9,72% (nove e setenta e dois
por cento) no exercicio findo de 1954, insubsistem razoes
aue autorizem o reajustamento de tarifas pleiteado pela
Concessionaria Companhia Telefénica de M. Gerais S. A.”

20 — Com esta conclusao concordou o Dr. Procurador
Geral, aditando consideracdes de ordem juridica, que adiante
examinaremos.

21 — O Sr. Prefeito, reportando-se aos citados pareceres,
e a clausula VIII do contrato, denegou o reajustamento de
tarifas, em despacho de 5-4-955.

22 — A éste ato denegatério, seguiram-se varios expe-
dientes, que ndo importaram, todavia, em sua modificacédo.

23 — A Companhia, entretanto, vinha cobrando as tari-
fas majoradas, desde 11 de fevereiro de 1955 e, por isto, foi
multada pela Prefeitura, com base na clausula XVIII do con-
trato. s

24 — Afinal, para dirimir a controvérsia, aos 10 de agdsto
em curso, instituiu-se o Jufzo Arbitral, previsto na clausula
XXII do contrato. E, no ato de compromisso, aos arbitros
foram propostas as seguintes questdes:

a) tendo em vista a presente exposicdo dos fatos, o
contrato de concessdo e todos os elementos constantes do
processo que serad presente aos arbitros, bem como os
que éstes solicitarem, poderia a Cia. majorar e manter
majoradas as tarifas, da forma por que o féz?
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b) caso negativo, poderia a Prefeitura multar a con-
cessionaria ?

E em que condigbes: por uma fnica infragdo ou por
extracdo ou recebimento de cada conta de assinatura?”

v

25 — A primeira questdo proposta aos arbitros — se
poderia a Cia. majorar e manter as tarifas, da forma por que
o féz — envolve o exame preliminar do contetido, do sentido
e das finalidades da clausula VIII do contrato, de inicio trans-
crita.

Comeca a clausula dizendo que

“Durante o prako desta concessdo a Companhia terd di-
reito a um lucro anual de 9% (nove por cento) sObre o
capital empregado na réde de Belo Horizonte depois de
deduzidas tédas as despesas, inclusive as de depreciacao”.

26 — Esta clausula, que visa a assegurar uma remunera-
¢do minima ao concessionario, em térmos inequivocos (“tera
direito a um lucro minimo de 9%), e por todo o tempo da
exploracdo do servigco (“durante o prazo desta concessdo”) é
de natureza contratual e intangivel, conforme a licdo de
ANDRE DE LAUBADERE, em obra recente (“Contrats Adminis-
tratifs”, 1956, Tomo II, pags. 204 a 206) . No mesmo sentido
(contratual e intangivel) opina MIGUEL ANGEL BERCAITZ
(“Teoria General de los Contrats Administrativos”, 1952, pags.
325 e 326) e MARCELO CAETANO (contratual e irrzsvogavel)
em sua conhecida obra (Manual de Direito Administrativo,
3* ed., pag. 556).

27 — Sem uma clausula, nos contratos de tais caracte-
risticas dificilmente a administracdo encontraria particulares
dispostos a correr o risco de com ela contratar, adverte o
mesmo LAUBADERE.

28 — GASTON JEZE observa que o concessionirio é um
empresdrio no sentido econémico do vocabulo, e, por isso mes-
mo:

“Avant de contracter, il a fait ses calculs sur la base
de la remuneration inscrite au contrat (grifo do original).

Il compte légitimment que cette rémumeration lui sera

intégralement et ponctuellement versée.

Toute son entreprise repose sur cette remuneration.
C’est le support de toute, une serie d’operations juridiques
et financiéres. Souvent, le contractant aura fait appel
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a des capitalistes, em leur promettant un dividende, un
intéret, il ne peut tenir ses engagements envers eux qu’a
la condition que l'administration tiendra ponctuellement
les siens”, (“Theorie Générale des Contrats de I’Adminis-
tration”, 1936, 3* ed., 2* parte, pag. 545).

29 — De acdérdo com o mesmo pensamento afirma MARCE-
LO CAETANO:

“Ninguem (salvo algum aventureiro) consentiria em
tomar a sua conta a onerosa exploracdo de um servico
piblico sem a garantia de um minimo de segquranga na
retribuicdo (“Manual de Direito Administrativo”, 1951,
3* ed., pag. 556) .

30 — FraNncisco CAMPOS, com a habitual clarividéncia,
também comenta:

“0O motivo determinante do seu ato de aceitar os Onus,
os encargos ou as obrigacdes constantes da oferta publica
de concessdo &, precisamente, a remuneracdo ou a vanta-
gem econdémica prometida ou aceita pelo poder conceden-
te” (Parecer, in Revista Forense, vol. 132, pag. 374).

31 — Ao assumir o risco da exploracéo do servico, a Com-
panhia teve assegurada a remumneracdo minima de 9% sObre
o seu capital empregado na concessdo e isto durante todo o
prazo do contrato. Esta seguranca, conforme o testemunho de
autores de nota, é usual nos encargos desta espécie.

32 — E a dita clausula, qus obriga a administracio a
proporcionar ao concessionario ésse lucro, através de tarifas
adequadas, nio foi impugnada. Tanto a Companhia como a
Prefeitura nela se baseiam — a primeira, para justificar a
majoracio tarifaria, e, a segunda, para denegé-la. Diz uma
parte interessada que o seu lucro foi ou sera rebaixado a me-
nos de 9% pelo aumento salarial; replica a outra que isto
nio se verificou, pelo menos no exercicio de 1954.

33 — A divergéncia estd na maneira pela qual os conces-
sionirios e o poder concedente pretendem aferir e reajustar
a taxa do lucro minimo.

34 — Recordemos como dispde, a propésito, a citada clau-
sula VIII:

“No caso da renda anual, do servico local, uma vez
deduzidas tddas as despesas, inclusive as de depreciagao,
nio apresentarem lucro de nove por cento, a Companhia
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Telef6énica Brasileira podera, mediante simples aviso, au-
mentar os precos de seu servico a fim de que a “dita”
renda alcance a taxa acima especificada...”

35 — A Companhia, ao propor o reajustamento de tarifas,
afirmou que sua renda liquida, nos anos de 1953 e 1954, fora
infer.or a 9% . E, com o aumento salarial, ajustado para
vigorar em janeiro de 1955, éssse deficit seria agravado.

36 — O perito oficial, incumbido de verificacdo das con-
tas, cujo laudo foi aceito por seus pares, apurou, no exercicio
de 1954, uma renda liquida de 9,72%, superior, portanto, a
remuneracdo basica, prevista no contrato.

37 — Nos seus calculos, levou em conta, o perito oficial,
a majoracdo salarial compulséria, paga pela Companhia, no
sequndo semestre de 195). E adiantou que, no exercicio de
1955, computados reqularmente os dois semestres, tal aumen-
to de salarios, imposto pelo Govérno Federal, representaria
soma adicional de Cr$ 1.118.921,00, correspondznte ao pri-
meiro semestre, ndo contabilizado no exercicio de 1954.

38 — Estas parcelas, que teria de pagar, compulsoriamen-
te, no ano de 1955, e mais o reajustamento salarial ajustado
com o Sindicato dos seus empregados, disse ainda o perito ofi-
cial, oneraria a Companhia em 61,9% sobre o total das despe-
sas de 1954.

39 — Verifica-se, pois, aceitando-se os célculos do dele-
gado da Prefeitura, que a renda liquida da Componhia, em
1954, da ordem de 9,72%, foi apurada levando-se em conta
somente o aumento salarial do segundo semestre e que, para
o exercicio de 1955, as majoracées de salarios represetariam
61,9% sobre a despesa total de 1954, ou seja Cr$ 6.211.089,60.

40 — Esta soma, indicada pelo perito da Prefeitura coin-
cide com a apontada pela Companhia, na proposta inicial
(Cr$ 6.211.000,00) .

41 — A Comissdo, entretanto, discordou da majoracio
proposta, a despeito dessa verificacdo contabil. E o féz por
entender que o resultado do exercicio de 1954, superior a
9%, impedia a adocdo das novas tarifas.

42 — Mas as razoes, expendidas pela Companhia, refe-
rem-se, antes, a interpretacdo da clausula VIII, sob o seu
aspecto juridico, do que contabil. Disse ela, textualmente,
que:
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“o aumento de tarifas s6 terd lugar no caso em que,
apés a constatacdo do resultado econdmico-financeiro de
cada exercicio encerrado, resultar como remuneracido do
capital medio remuneravel invertido na exploracdo dos
serv.cos urbanos, taxa inferior a 9%..."

43 — O raciocinio-da Comissdo, como se vé, € que o rea-
justamento de tarifa, para atingir o minimo contratual, s6 é
admissivel, & vista dos resultados do exercicio encerrado.

44 — Esta argumentacdo é legitima quando o reajusta-
mento é proposto em face da mesma ‘“equacgdo financeira”,
isto é, quando constantes, quer num ex:rcicio quer noutro, a
mesma receita e a mesma despesa, ou a estimativa delas.

45 — Assim, como a verificacdo da insuficiéncia da tari-
fa, no ano encerrado, autoriza o seu aumento, o recebimento
do lucro minimo, repele a majoracdo, para o exercicio seguinte.

46 — Mas, tanto num caso, como noutro, é indispensavel
confrontar receita e despesa, realizadas ou estimadas, no exer-
cicio findo e no exercicio futuro. Se os dados contdbeis vari-
am, os resultados do exercicio futuro podem ser, desde logo,
estimados, em confronto com os do exercicio encerrado.

47 — Dir-se-4 que os reajustamentos, devem ter bases
pretéritas, porque s6 a vista delas é possivel aferir o lucro
insuficiente. A objecdo é aceitavel quando receita e despesa
permanecem inalteraveis, ou sujeitas as oscilagées normais.
Se, entretanto, uma despesa é prevista, certa e incontestavel,
para ser efetuada ao mesmo tempo em que a nova tarifa vai
vigorar, o lucro, ou o prejuizo, do concessiondrio, pode ser des-
de logo estimado.

48 — O concedente, em caso tais, o que pode fazer é vetar
a despesa projetada, por inftil ou supérflua. No caso presente
isto ndo ocorreu, nem foi objeto de cogitagéo.

49 — Por haver levado em conta somente as despesas do
ano de 1954 (sendo que, néste exercicio, apenas no segundo
semestre foi computado o aumento salarial compulsério) é que
a Comissdo opinou contra a majoracdo proposta, quando esta
se destinara, principalmente, a cobrir novas despesas de sald-
rios, a serem efetuados simultGneamente com a percepgdo das
tarifas reajustadas.

50 — Poder-se-ia, ainda, replicar que, majorados os sala-
rios no exercicio de 1955 e verificando-se, a posteriori, que a
remuneracgcao fora inferior a 9%, caberia entdo para o ano
de 1956 o reajustamento tariféario.
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51 — Tal solucdo, entretanto, ndo se justifica & luz da
clausula VIII, porque ela assegura, aquela percentagem, “du-
rante o prazo da concessao”. Nao é admissivel, nem razoavel,
portanto, que a Companhia opere com um prejuizo matemati-
camente previsto, durante certo prazo, para depois propor um
reajustamento ad futurum.

52 — A inteligéncia da clausula VIII, condizente com a
sua finalidade econdmica e financeira, de assegurar ao conces-
sionario, em toéda a duracdo contratual, uma remuneracio mi-
nima, ha de ser a que admite reajustamentos de tarifas, a base
de exercicios enccrrados ou de exercicios futuros, desde que
despesas certas se efetuem, simultdneamente.

53 — A idéia de que a majoracdo tarifaria estd vinculada
ao exercicio encerrado, prende-se ao fato de que, nésse caso,
os dados contabeis sdo certos e de possivel verificagdo. Mas,
em se tratando de proposta, como a feita pela Companhia,
ésses dados sdo préviamente conhecidos e podem ser discuti-
dos e estimados.

54 — Alias, todos os reajustamentos tarifarios sdo feitos
a base de estimativas para o excrcicio futuro, tendo em vista
as do encerrado.

85 — No caso pr:sente, o perito oficial indicou um aumen-
to de despesa para a Companhia, da ordem de 61,9%. Em face
déste quantitativo ndo era demasia concluir-se que, no exerci-
cio de 1955, a Companhia: jamais alcangaria o lucro con-
tratual previsto.

\%

56 — O Dr. Procurador Geral, chamado a opinar sébre
a proposta da Companhia e a conclusao da Comissdo de peri-
tos, aceltou o argumento de que a verificagdo do lucro deve
ater-se ao “exercicio encerrado”, porque o contrato fala em
“renda anual”. E ponderou que o “simples aviso”, da Compa-
nhia & Prefeitura, ndo é suficiente para que nova tarlfa possa
ser cobrada. E indispensavel para tanto, esclarece, a homolo-
gacdo do poder concedente.

57 — Conclui, assim, o Dr. Procurador Geral, pela impro-
cedéncia da proposta inicial; ainda, sustentou, com base no
segundo argumento, que ao Prefelto atual era licito revogar
0 despacho de seu antecessor.

58 — Vamos examinar ambas as objecoes do ilustrado
Procurador Geral.
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59 — A alus@o a “renda anual”, ndo leva, necessariamen-
te, a meu ver, & conclusdo de que ela se refere ao exercicio
encerrado.

60 — Rur BARBOSA féz uma erudita dissertacdo (de...
mais de 200 paginas impressas) sobre o sentido do vocébulo
“anual” para concluir que éle é sinénimo de “anuo”. Ambos
significam “o que se faz uma vez cada ano”. (“Comentarios
a Constituicdo” col. por H. PIRES, vol. I, pags. 86-109).

61 — “Renda anual”, portanto, € a que se apura cada ano.
Isto sign'fica que ndo se pode tomar por base periodo inferior
a wm ano. Mas ndo afasta, havendo dados contabeis, de proce-
déncia incontestavel, a possibilidade de apuracdo de renda de
exercicio-corrente ou futuro.

62 — A renda anual, a relativa ao periodo de um ano, é
que ndo pode ser inferior a 9%, porque a “equacgdo financeira”
do contrato ndo o admite, salvo rentincia do concessionario.

63 — Diz o Dr. Procurador Geral que o aumento de tari-
fas, “a priori”, dar-se-ia sem se conhecer o possivel resultado
do exercicio corrente. Todo o aumento de tarifas, destinado
a vigorar no futuro, é baseado em estimativas, no pressuposto
de rzceitas e de despesas préviamente avaliadas. No caso pre-
sente, ndo s6 o resultado do exercicio de 1954 era conhecido
da Comissdo, como sobre éle foi possivel fazer-se uma estima-
tiva das novas despesas salariais, ou seja 61,9%, para o exer-
cicio seguinte.

64 — A segunda objecdo, do digno Procurador Geral, de
que “simples aviso” ndo era suficiente para que a nova tarifa
entrasse em vigor, também merece reparo.

65. — No caso presente, a tarifa majorada passou a ser
percebida em face da concordincia do Prefeito, dada em tér-
mos inequivocos. Disse S. Ex* que estava, em principio, de
acordo com o aumento de tarifas pleiteado pela Companhia a
fim de fazer face ao aumento salarial de seus empregados.

66. — Aceitou, portanto, o Prefeito, a tabela e os calculos
oferecidos pela Companhia e condicionou o aumento tarifa-
rio & majoracao salarial. E a Companhia passou a auferir a
receita nova para pagar a despesa nova.

67. — A referéncia a uma futura Com'ssdo, ad referen-
dum da qual, a autorizacido era dada, ndo impedia que a Com-
panhia comecasse a cobrar as novas tarifas e a pagar, simul-
tdneamente, os salarios majorados. Cabia, & Comissdo, inda-
gar se a proposta das novas tarifas era condizente com a ma-
joracdo salarial pretendida. Ou se esta era legitima ou su-
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pérflua. Os dados da equacdo financeira, que lhe foram pro-
postos, eram éstes. E, em térno déles, houve concordancia da
palavra do perito oficial com a versdao da Companhia, reconhe-
cendo aquéle que a majoracdo salarial, com a qual o Prefeito
concordara, importaria uma agravacao de d:spesas, para o0
exercicio de 1955, da ordem de 61,9% .

68. — Mas, voltemos a examinar o mecanismo previsto
na clausula VIII para o reajustamento tarifario. Verificando
a Companhia que a sua renda anual ndo atinge a 9%, pode-
ra aumentar os precos de seu servico, a fim de que a “dita”
renda alcance a taxa acima especificada:

“... ficando entendido, entretanto, que o preco médio
dos servicos da réde local de Belo Horizonte nao excede-
ra nunca ao preco médio cobrado pela Companhia na
cidade do Rio de Janeiro para servicos semelhantes, vi-
gente ao tempo em que estipular o aumento”.

69. — ANDRE DE LAUBADERE, na monografia citada, cuja
edicdo € do ano corrente, trata também do assunto.

Diz o reputado Professor da Faculdade de Direito de
Paris:

“Si le tarif des redevences est par l'acte de concession,
celui-ci peut la sser au concessionaire une certaine marge
d’initiative dans la détermination du taux des redevances
aplicables. Il en est méme ainsi fréquemment du fait de
I'adoption habituelle de la pratique du tarif maximum:
I'acte de concession, afin de laisser plus de souplesse au
régime des redevances, fixe seulement le maximum qui
pourra étre percupar le concessionnaire; cette pratique
est fréquemment adoptée par les cahiers des charges et
on la trouve du reste consacrée dans d= nombreux cahiers
des charges-types”. (ob. cit., pags. 276-277).

70 — A estipulagiio de uma tarifa mdxima dzixa, pois, ao
concessionario, prossegue o mesmo autor, uma parcela de ini-
ciativa e de liberdade, que lhe permita mover-se dentro dos
limites de um teto. Refere-se, em seguida, & opinido de JREZE,
para quem a estipulacdo de “tarfa maxima” ndo ignifica que
0 concessionario tenha o direito de fixa-la unilateralmente,
sem a homologacdo da administracdo, sob a condicdo de ndo
ultrapassar o méaximo.

71 — LAUBADERE, entretanto, trouxe ao debate, a opinido
de JEZE, para refuté-la, dizendo:
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‘...mais cette opinion ne nous parait pas exacte et la
jurisprudence consacre en réalité le dro.t du concessio-
naire de se mouvoir librement dans la limite du maxi-
mum tarifaire; v. notamment C. E. 3 avril 1935, Ville
du Raincy, p. 424 (9). La necessité de 'homologation
administrative des mesures prises par le concessionaire
dans les limites du tarif maximum ne s’impose que lors-
qu’elle est prévue soit par des textes (v. les arréts que
nous citons em note), soit par le cahier des charges lui
méme (ob. cit. p. 277-278).

72 — Em nota, o mesmo autor faz o resumo da decisdo
do Conselho de Estado que invocou, in verbis:

“Il s’agissait dans cette affaire de I’application d'una clau-
se prévoyant que le concessionaire pourrait relever les ta-
rifs en cours, de concession dans certaines limites et sous
réserve du relevement de la redevance due a la ville; le
Conseil d’Etat a jugé que “si concessionaire a la faculte
de relever les tarifs sous la seule réserve que ce reléve-
ment ne dépasse pas 50% pendant les cinq primiéres an-
nées et 100% pendant le surplus de la durée du con-
trat, la redevance due a la ville doit augmenter de la moi-
tié du pourcentage de relévement qui sera ainsi opéré por
le concessionaire”.

Il est vrai que Jéze cite & I'appui de son opinion des
décisions du Cons:zil d’Etat (28 décembre 1896, s. 1897,
1, 190), mais il s’agissait de cas ou des textes prevoyal-
ent expressement que lhomologatlon administrative était
touJours nécessaire dans la limite méme du du maximum
— (L. ii juin 1880 et Ord. 15 novembre 1846”. (ob. cit.
pag. 277-278).

3 — A oplmao de JizE, segundo aqual “tout tarif doit
étre homologue méme s’il ne depasse pas les maxima” (Teo-
rie Generale des Contrats de L’Administration, 1936, 3* ed.,
2* parte, pag. 556) e com a qual concordou, no caco em exa—
me, o Dr. Procurador Geral, como se Vé, esté superada pelo
Conselho de Estado de Fra.nga e ndo é acelta por outro repu-
tado professor francés.

74 — Estava, portanto, a Companhia, segundo esta dlti-
ma, oplmao, livre de aumentar as tarifas “mediante simples
aviso”, desde que ndo ultrapassasse o maximo previsto na
clausula VIII, isto é, o “preco médio” cobrado na cidade do
Rio de J aneiro. E esta circunsténcia, ela féz constar da pro-
posta inicial, e ndo foi contestada pela Prefeitura.
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75 — Mas, para cobrar a nova tarifa, a Companhia, a
despeito da autorizacdo contratual, obteve “em principio”, a
concordancia do Sr. Prefeito. Agiu, portanto, dentro da inter-
pretacdo menos liberal do contrato.

Vil

Nao havendo concordado a Comissdo de peritos com a
proposta da Companhia, o caminho a seguir, pela Prefeitura,
a meu ver, seria o apélo ao Juizo Arbitral.

77 — A garantia de uma renda anual minima era e €,
como esta escrito na clausula VIII, um direito da Companhia.
A Companhia fizera a sua proposta, acompanhada de dados
contabeis, e tendo obtido, em principio, a concordincia do Sr.
Prefeito, como denegar a majoragio por ato unilateral, com
base em calculo do “exercicio encerrado” quando a despesa,
a ser coberta, pela nova tarifa, se referia a exercicio corrente,
ou futuro?

78 — Nao havendo, o Sr. Prefeito, mantido a autoriza-
cdo de seu antecessor, competia as partes interessadas bus-
carem solucdo para o conflito, recorrendo a novos elem:ntos
de informacdo, a outros 6rgdos administrativos, ao Juizo Arbi-
tral ou ao Poder Judiciario, o que, de fato, ndo ocorreu.

79 — A aceitacdo do Juizo Arbitral, pela Prefeitura, e o
seu objeto, constante da escritura de compromisso, mostra
alas, que ela reconheceu, afinal, que a denegacdo nfo era defi-
xl;itiva; que a controvérsia ndo podia encerrar-se por ato uni-

teral.

80 — Toda a controvérsia girou em térno do contrato.
E os despachos do Sr. Prefeito, quer para autorizar, em prin-
cipio, a majoracdo das tarifas, quer para denesci-la, foram
proferidos, tendo em vista os térmos da concessido. E, no re-
sumo que fizeram, as partes, no ato do compromisso, o que
ail:lia permanece em tela é somente a interpretacio contra-
tual. :

81 — Mas ha duas leis que, uma vez invocadas e aplica-
das, poderiam ter dado outro rumo a questédo.

82 — A primeira delas, o dec. lei n°® 5.144, de 29-12-42,
estabeleceu normas para o exercicio, pelos Estados, do poder
de legislar sobre comunicacoes telefénicas. No seu art. 6° féz
depender de prévia e expressa autorizacdo dos poderes compe- °
tentes, estaduais e municipais, qualquer aumento de tarifia.
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83 — Baixada ao tempo do periodo discriminatério, quan-
do suspensas as garantias constitucionais e por proposta da
Coordenacdo da Mobilizacdo Econdmica (Revista Forense, vol.
93, pags. 439), esta lei ficou derrogada com a promulgacio
da Constituicdo vigente, que restituiu aos Estados e Munici-
pios a sua autonomia politica a administrativa. Néste sentido

opinaram os jurisconsultos MARIO MAZAGAO e ANTAQO DE
MORAIS.

84 — No caso presente, houve, alids, a autorizacao do Sr.
Prefeito, no despacho de 27 de janeiro de 1955.

85 — A outra lei, pertinente ao caso, de n® 1.522, de
26-12-51, no artigo 9°, paragrafo unico, condicionou os au-
mentos de tarifas dos s:rvicos de utilidade publica, explorados
por concessdo, (como o de telefones locais) a prévia apro-
vacao da Comissdo Municipal de Abastecimento de Precos.

86 — Este dispositivo esta hoje expressamente revogado,
pela lei n° 2.753, de 13-4-56, mais tinha vigéncia & época em
que os atos controvertidos ocorreram.

87 — A Companhia e a Prefeitura se limitaram a dis-
cutir a questdao em face do contrato, por entenderem, segundo
presumo, que a autorizacdo da C.O.M.A.P. era ato de ter-
ceiro, de tutela do publico usuario, dos assinantes de telefo-
nes. E por isto a ela nao aludiram, quer na proposta, quer
nos varios despachos do Sr. Prefeito. No ato de compromis-
so, onde a missdo dos arbitros ficou delimitada, também as
partes guardaram siléncio s6bre a ingeréncia da C.O.M.A.P.

88 — Somente num dos ultimos pareceres do Dr. Pro-
curador Geral (datado de 24-10-55) é que, de passagem, ha
uma alusdo aquela formalidade. Mas, ainda nesta oportuni-
dade, despachando no processo, alias para admitir o Juizo Ar-
bitral, o Sr. Prefeito ndo tocou no assunto.

89 — Dos milhares de assinantes de telefones de Belo
Horizonte (23 mil todos éles, exceto um (Antoénio Neves
Teixeira) aceitaram a majoracdo das tarifas e continuaram
a paga-la, a despeito da revogacdo, pelo novo Prefeito, do
despacho de seu antecessor. De outro inconformismo ndo hé
noticia no processo e, nésse caso, o inconformado foi buscar
na cldusula VIII do contrato e ndo na falta de audiéncia da
C.0.M. A. P, a razdo de ser de sua impugnacdo a tarifa
majorada. E a sentenca, proferida em 22-2-956 pelo MM. Juiz
Municipal da 3* Vara (cujo transito em julgado ndo se verifi-
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cou, segundo declaracdo constante do térmo de audiéncia ini-
cial, déste Juizo) também ndo aludiu & auséncia de pronun-
ciamento da C.O0.M.A.P. e considerou, a questdo, a luz, exclu-
sivamente, da clausula VIII do contrato.

90 — Por éstes motivos, ante a conduta dos usuérios,
que importa em auténtico plebiscito homologatério, e a natu-
reza do dispositivo hoje revogado, de protecao de seus interés-
ses, ao par da omissdo, pelas partes, no ato do compromisso,
que circunscreve a tarefa dos arbitros, entendi que a a-
cao do art. 9° da lei n* 1.522, de 1951, (hoje revogado) e res
inter alios, subtraida de fato e de direito, ao conhecimento dos
arbitros.

91 — Finalmente, manda a lei (Cod. Proc. Civil, art.
1.032) que o laudo seja deliberado “em conferéncia”. E as-
sim se procedeu, com o propdsito de dar a controvérsia uma
solucdo objetiva e realista. Mas, a despeito dos esforcos, de
minha parte e de meu ilustre companheiro de tarefa, Prof.
Josg Orymprio DE CASTRO FILHO, nao foi possivel chegarmos
a acdrdo sObre todos os pontos controvertidos.

Assim, VOTO, quanto ao primeiro quesito, letra a, ins-
crito no ato de compromisso, AFIRMATIVAMENTE; e, quan-
to ao segundo, PREJUDICADO.

Belo Horizonte, 25 de agosto de 1956.

CARLOS MEDEIROS SILVA
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VOTO DO ARBITRO JOSE OLYMPIO DE CASTRO FILHO:

“l1 — Divergem as partes que instituiram o presente Juizo
Arbitral, acérca da compreensdo e da aplicacdo de um contrato
de concessao de servigo publico.

Em suma, entende a Companhia Telefonica de Minas Gerais
que o contrato de concessdo lhe da o direito de aumentar e ver
aumentadas as tarifas do servico, mesmo contra a vontade do
poder concedente, enquanto éste lhe recusa o direito de elevar
as tarifas vigorantes.

2 — Por isso mesmo, para solucdo da controvérsia, € atil,
sendo indispensavel, que se fixe a atencdo do julgado, para a
natureza juridica do contrato de concessdo, a ser interpretado
e aplicado.

Nésse estudo preliminar, que prepara naturalmente o es-
pirito para a solucdo imposta pelas normas juridicas, assen-
tou, ha muito, a doutrina que o contrato de concessdao do ser-
vigco publico, que alguns a principio encaravam sob o prisma
de contrato de d reito privado — em que se fixavam desde logo
e para um longo periodo todos os direitos e obrigacdes dos
contratantes (VIVEIROS DE CAsTRO. “Tratado de Ciéncia da
Administracdo e Direito Administrativo”, pag. 263; FRANCISCO
SILVIANO BRANDZO, “Regime da Concessdao de Servigco Pu-
blico”, pag. 90) — é um contrato de direito publico, em que o
Estado ndo se despoja de suas prerrogativas e no qual o con-
cessionario ndo pode legitimamente sobrepdr ao interésse publi-
co o seu direito individual (Vide, entre muitos outros, MARIO
MAZAGAO, “Natureza Juridica da Concessdo de Servico Publi-
co”, pag. 97 e segs: BIELSA, “Estudos de Derecho Publico”, I
pg. 9; MIGUEL ANGEL BERGAITZ, "Teoria General de los Con-
tratos Administrativos”, 1952, pg. 155; FELIX FRANKFURTER,
“O Servico Publico e o Publico”, Revista Forense, vol. 89, pg.
400; THEMISTOCLES BRANDAO CAVALCANTE, “Repertério do Di-
reito Brasileiro”, vol. 10, pg. 252, filiando-se a JEzZE; F'. SIL-
VIANO BRANDAO, op. cit., pg. 95 e segs).

Na verdade, conforme assinalou MARIO MAZAGAO, um dos
primeiros que entre ndés se ocuparam do assunto, o contrato
de concessdo do servico publico, através o qual o Estado con-
fia ao particular a execucdo de fins do préprio Estado, “pela
finalidade, pelo seu objeto, pela natureza das relagdes que
estabelece, ndo se subordina as normas do direito privado.
Pelo contrario, estd subord nado a geréncia integral do direito
publico” (ob. cit., pg. 49, n°® 78).
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Nao quer isso dizer, porém, que se possam deixar de apli-
car normas do direito privado, mostrou o mesmo autor; posto
que as normas do direito civil sejam insuficientes para reger
os assuntos que se relacionam com a administracdo ptblica
(OTrTO0 MAYER, “Droit Administr. Allemdo”, vol. I, pgs. 174-
188), também se encontram no direito ptblico normas iguais
as do d'reito privado. E tanto assim é que virias vézes, na
doutrina e nos tribunais, reconhece-se, sob muitos aspectos,
que o Estado, uma vez efetui um contrato, coloca-se em igual-
dade de posicdo frente ao outro contratante, devendo, por isso
mesmo, suportar as conseqiiéncias legais se infringe o con-
trato.

Sem embargo, o que ndo mais se pode pér em davida é
que domina todo o contrato, sua execucido e até mesmo sua
rescisdo o ‘interésse piublico, que ditou a celebracdo do contrato,
que deve ser sempre levado em conta na sua execucdo e inter-
pretacdo, e que até pode justificar a sua rescisio.

Isso mesmo puzeram em grande relévo Jize (“Principios
Generales del Derecho Administrativo”, vol. I, 1* parte e se-
guintes) e BIELSA (“Derecho Administrativo”, vol I, pgs. 158
e segs.), e vem sendo a todo o momento repetido pelos doutores
e pelos tribunais.

3 — Essa predominéncia do interésse publico nas conces-
so2s de servicos publicos foi, sem duavida, o que ditou a inces-
sante atividade politica e juridica verificada em todo o mun-
do a respeito da delicada questdo. Iniciando-se pela verifica-
cao das condicoes de funcionamento dos servicos de estradas
de ferro, tanto na Franca quanto nos Estados Unidos, como
conseqiiéncia do desenvolvimento industrial sériamente afeta-
do por ésse meio de transporte, a regulamentacdo dos servi-
cos publicos ou de utilidade ptiblica abrangeu os demais que
o Estado devera executar e confiara aos particulares, por
conhecidas razoes de conveniéncia.

As discussoes, polémicas, demandas e lutas que se trava-
ram resultaram numa exuberante producdo doutriniria e ju-
risprudencial, que reflete, por si s6, a grandeza do problema,
jamais solucionado pacificamente, poraue envolve grandes in-
terésses e permanentes conflitos e ambicdes.

Nao obstante, algumas conquistas sio hoje definitivas, e
ndo mais podem ser postas em davida, razoavelmente

Assim é que mais ou menos assentado estd que a concessdo
de servigo-puiblico tem caracteristicas ou requisitos proprios,
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a serem considerados em quaisquer questdes que se suscitem,
que ndo a generalidade, a uniformidade, a continuidade e a
reqularidade (MIGUEL ANGEL BERCAITZ, op. cit., pg. 157, entre
muitos outros) .

Para que possam existir ésses requisitos ideais, necessa-
rio sera, sempre, que, de um lado, exista sempre o contréle
efetivo do Estado sobre o servico a ser executado, e, de outro
lado, se assegure o equilibrio financeiro do concessiondrio.

O primeiro é irrecusavel, eis que, na realidade, o Poder
Puablico é sempre o responsavel, moral e politicamente, con-
forme salientou MARCEL WALINE (‘“Traité Elem. Administra-
tif”, pg. 384). Tal poder de contrdle, mostrou, entre outros,
Luiz ANHAIA DE MELO, “existe independente de qualquer dis-
posicao expressa, pois decorre da prépria natureza do servigco
concedido. Um tinico motivo o autoriza: o concess onario ex-
plora servico publico e em virtude de concessdo do poder pa-
blico” (“Do Aspecto Juridico-Administrativo da Concessao
do servico publico”, Revista Forense, vol. 152, pg. 34) Dai
dizer mesmo, incisivamente, o autor, que entre ndés tanto se
tem destacado entre os estudiosos do problema, que tal con-
trole ndo pode “em absoluto ser abdicado pelo Poder Publico
ou restringido o seu ambito, porque constitu'ria a negacdo de
sua razdo de ser, pois faz parte da sua esséncia e corresponde
a elemento basico para atingir a sua finalidade de realizar
o bem comum” (op. cit.,, pg. 35: no mesmo sentido, sdbre tal
contrdle, JkzE, “Contratos Administr., vol. II, pg. 242; DUGUIT,
“Traité Droit Const.”, III, pg. 477) ; A. LABAUDERE, pg. 343,
n® 814; THEMfSTOCLES CAVALCANTE, “Regulamentacdo dos Ser-
vicos de Utilidade Publica, Revista Forense, vol. 87, pg. 6;
cit. ENRIQUE ZARALE, “El control de las Concessiones de Serci-
cio Pultico”, e RopoLFo PICCINELLI, “Irregularidades que do-
minam o sistema de concessdo de Servicos Publicos”, Rev. Fo-
rense, vol. 97, pg. 201.

Por outro lado, também had sempre que atender ao equi-
librio financeiro do concessionario, que, sendo particular, no
regime capitalista apenas pode se interessar, razoavelmente,
movido pelo espirito de lucro, estando, assim também no inte-
résse publico estimular o concessionario (Vide, entre outros,
FraNncisco CAmpos, “Direito Administrativo”, pg. 155 e se-
guintes) .

Realmente, ndo pode haver bom servico sem o interésse
permanente do concessionério, que, por isso mesmo deve sem-
pre ter assegurada, permanentemente, durante todo o tempo
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do contrato, uma “retribuicdo justa”. Para a realizacdo désse
objetivo é que se estabelecem as tarifas do servico, remune-
racdo devida pzlos usuarios ao concessionario, que alguns au-
tores chegam mesmo a caracterizar como verdadeiras “taxas’” .

4 — Todavia, sdo essas mesmas tarifas que sempre tor-
nam — aqui, alhures e em tddas as épocas — tormentoso e
dificil o problema..

Efetivamente, o que devera constituir a “justa remune-
racdo” do concessionario, que ninguém pode negar, foi, ind-
meras vézes, muitas e muitas vézes, a causa determinante de
abusos, em que a voracidade capitalista chegou a extremos que
haviam de determinar a reacdo inevitavel, que, por sua vez,
chegou a exageros injustificaveis.

Assim, sdo hoje divulgadas em toda a parte as dificulda-
des que surgiram para conter as ambicbes de lucro dos con-
cessionarios, organizados em “holdings” e “trusts”, auténticos
“monstrous power”, contra os quais THEODOR ROOSEVELT ini-
ciou, h4 mais de um século, tenaz campanha politica, que
jamais se interrompeu, reclamando maior rigor na fiscaliza-
¢do de suas atividades. Sabe-se que désse movimento resul-
tou a criacdo da “Interstate Commerce Commission”, o pri-
meiro, o mais antigo e o mais poderoso 6rgio federal de con-
trole dos servicos de utilidade ptblica nos Estados Unidos
(ScHWARTZ, “Le Droit Administratif Americain”, pg. 32),
seguida de intimeras outras “public commissions”, através as
quais cada vez mais se apertaram e apuraram as medidas go-
vernamentais e judiciais para ‘proporcionarem ao povo um
servico publico regular e a precos justos (Nesse 'sentido, entre
muitos outros, “Materials for the Study of Public Utility Eco-
nomics”, ed. Mac. Millan, 1930, N.T. GUERNSEY, “Obligations
under the licence contract”, pg. 123; GusTAvus H. ROBISON,
“The Public Utility Concept in American Law”, pg. 239).

Esse mesmo movimento também entre nés teve grandes
adeptos e tenazes pugnadores, a lhe dispensarem boa parte da
sua inteligéncia, dos seus esfércos e da sua probidade, entre
08 quais ALFREDO VALADAO (“Direito das Aguas”), LUIZ DE
ANHAIA DE MELO (“O problema econdémico dos Servicos de
Utilidade Publica”, S. Paulo, 1940) ; J. H. MEIRELES TEIXEIRA
(“Os Servicos Publicos de Eletricidade e a autonomia local”,
S. Paulo, 1950) ; “Revisdo das Tarifas do Servico Telefoni-
co”, S. Paulo, 1942) e BmAc PINTO (“Regulamentacio dos
Servicos de Utilidade Publica”, Rio, 1941) .
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A lei brasileira acabou acolhendo as idéias dominantes,
seja dispondo sob o regime das concesstes de energia elétrica
(Cod. de Aguas, dec. 24.643, dz 10-8-1934), seja intervindo
na fixacdo de tarifas das emprésas do grupo “Light”, a mais
poderosa “holding” que opera no Brasil (entre outros, decre-
to-lei 5.764, de 10-8-1943; Portaria do Ministério da Agricul-
tura n° 75, de 14-2-1949), seja fixando normas para a conces-
sao e as tarifas dos servicos telefonicos (decreto-lei n° 5.144,
de 29-12-1942) seja inscrevendo, no préprio texto constitucio-
nal, o principio da revisdo e regulamentacdo dos servicos de
utilidade ptublica (Constituicdo de 1934, art. 137; Constitui-
cao de 1937, art. 147; Constituicio de 1946, arts. 146 e 151) .

5 — Assim lembradas essas nocoes que devem ser pre-
sentes no exame das questdes propostas a éste Juizo Arbitral,
pode-se agora passar ao estudo do caso concreto.

6 — O que, em sintese, se discute, néste Juizo, é se a
concessionéria, prevendo que o seu equilibrio financeiro iria
ser perturbado por aumento de salarios de seus empregados
e por aumento do custo de materiais (Oficio n* SG-54-268, de
25 de novembro de 1954, em que foi pedida a elevacao), podia,
ou ndo podia, aumentar suas tarifas, e, se o podendo, deveria,
ou nao deveria ter as tarifas pretend'das aprovadas ou auto-
rizadas pelo Poder Publico.

Pela sua “previsdo” (palavra que repete a todo momento
nos seus oficios), face aos aumentos salariais e de custo de
materiais, era “imprescindivel aque sua renda bruta local seja
aumentada de cérca de Cr$ 8.250.000,00 por ano” (oficio n°
SG-54-268), o que implica dizer que pretende um aumento de
“cerca de 32,3% nas tarifas atuais”.

T — Verifica-se, no processo administrativo da Prefeitu-
ra, iniciado com o oficio da Companhia datado de 25 de novem-
bro de 1954, que o Sr. Prefeito Municipal, por despacho de 27
de janeiro de 1955, declarou-sz “em principio de acérdo com o
aumento de tarifas pleiteado por essa Companhia, a fim de
fazer face ao aumento salarial de szus empregados, “ad refe-
rendum” da Comissdo que serd nomeada para estudar a ques-
tdo em todos os seus pormenores, cujas decisdes serdo exami-
nadas com o cuidado e a isencdo que o caso requer”’ (fls. 29).

Nessas condicoes, é fora de duavida que, a partir deste
despacho, podia a concessionaria efetuar a majoragéo que pre-
tendeu e o poder concedente autorizou, com a condicdo acima
transcrita, e contra a qual ndo se insurgiu nem protestou a
concessionaria.
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— Ocorre, porém, que realizando verificacées nas contas
da concessionaria, apurou a Comissdo designada pelo Sr. Pre-
feito, que, ao seu ver, “insubsistem razdées que autorizam o
reajustamento de tarifas pleiteado pela concessionaria” (fls.
73 do proc. administrativo), dai tendo resultado que o Sr.
Prefeito, por despacho de 5 de abril de 1955, houve por bem
denegar o pretendido reajustamento de tarifas (fls. 71, verso,
do proc. administrativo) .

Contra essa decisdo administrativa, se insurgiu a conces-
sionaria, em 11 de abril de 1955 (Oficio n° SG-55-131, a fls.
72 do proc. administrativo), convidando a Prefeitura ao Juizo
Arbitral, se antes reconsiderado nao fésse o seu pronuncia-
mento, por entender, em suma:

¢) a clausula VIII do contrato-concessdo lhe assegurava
o lucro minimo anual de 9% sObre o capital empre-
gado na réde de Belo Horizonte, depois de deduzidas
todas as despesas, inclusive as de depreciacdo. No
caso da renda anual ndo apresentar lucro de 9%, a
Companhia podera, mediante simples aviso, aumentar
os precos de seus servicos.

b) A comissdo municipal, para chegar a conclusdo de
que a majoracdo ndo se justificava, porque a renda
da concessionéria fora superior a 9%, tivera em vis-
ta o exercicio de 1954, quando a Companhia fizera o
aumento do preco dos seus servicos “baseada no
resultado do exercicio de 1953”, em que a renda fora
de 7,37% .

Em correspondéncia posterior, s6bre analizar outros fun-
damentos da decisdo administrativa, a concessionaria volta a
insistir na afirmacao de que podia fazer a elevacdo das tarifas
mediante “simples aviso” a Prefeitura (fls. 82 do proc. admi-
nistrativo) .

9 — Assim exposta a controvérsia, e tendo em vista os
termos das questGes propostas aos arbitros, a primeira ques-
tdo a solucionar diz respeito & indagacdo de que — “poderia
a Companhia majorar e manter majoradas as tarifas, da for-
ma por que o féz?”

10 — A clausula a interpretar e aplicar é esta:

“VIII — Durante o prazo desta concessido a Companhia
Telefonica Brasileira tera direito a um lucro minimo anual
de 9% (nove por cento) sébre o capital empregado na
réde de Belo Horizonte depois de deduzidas tédas as despe-
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sas, inclusive as de depreciacdo. No caso da renda anual,
do servico local, uma vez deduzidas tddas as despesas,
inclusive as de depreciacdo, ndo apresentarem lucro de
nove por cento, a Companhia Telefénica Brasileira pode-
ra, mediante simples aviso, aumentar os precos de seu ser-
vico a fim de que a “dita” renda alcance a taxa acima
especificada, ficando entendido, entretanto, que o preco
méd o dos servicos da réde local de Belo Horizonte néo
excederd nunca ao preco médio cobrado pela Companhia
na cidade do Rio de Janeiro para servigos semelhantes,
vigente ao tempo em que estipular o aumento.

§ 1° — A determinacéo do custo do servigo para fixacgao
das respectivas taxas sera feita pelo processo adotado pela
Interstate Commerce Commission dos Estados Unidos da
América do Norte.

§ 2° — As taxas de depreciacdo a serem adotadas serao
as mesmas usadas pela Interstate Commerce Commission
— dos Estados Unidos da América do Norte.

§ 3° — A verificacdo da conformidade das tabelas e
taxas — da Interstate Commerce Commission sera feita
de comum acdrdo pelas partes contratantes”. (fls. 30 do
proc. administrativo) .

11 — Como ja se viu anteriormente e o compromisso
arbitral refere (clausulas b) e ¢), a principio, a prépria con-
cessionaria deu a entender que para a elevacdo das tarifas
julgava ela mesma necessaria a aprovacdo pela Prefeitura.

As palavras finais do Oficio n° SG-54-268, de 25--11-1954,
ndo podem deixar davida a respeito:

“Isso posto e aguardando que V. Exa. haja por bem
concordar com a introducdo das tarifas constantes do
Quadro n°* 5 ja mencionado, apresentamos a V. Exa. os
nossos protestos de elevada estima...” (fls. 3 do proc.
adm.).

O mesmo se deduz dos termos do acdrdo firmado pela
Concessionaria com o Sindicato de Empregados, onde se diz:

“O aumento salarial e o abono de Natal previsto nas
clausulas acima ficardo condicionadas a aprovagio e per-
manéncia do aumento tarifario objeto do oficio n* SG-54-
-268, dirigido pela Companhia & Prefeitura” (Oficio n°
SG-55-131, de 11-4-55, a fls. 72 do proc. administrativo) .
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Néo difere o Relatério apresentado & assembléia geral de
acionistas em 25-4-1955, publicado no “O Diario” de 3-4-1955,
que se vé a fls. 67 do proc. administrativo:

“Estd a Diretoria também cogitando de entender-se
com os Prefeitos dos municipios onde a Companhia tem
contratos ainda nao expirados, mas que ndo mais corres-
pondem as necessidades do momento e que, por isso mes-
mo, precisam ser substituidos por outros em que os inte-
résses reciprocos sejam melhor acautelados”.

Ja quando lhe foi nega,da a pleiteada autorizacdo para
o aumento, passou a concessionaria a entender que nao neces-
sitava da aprovacdo que pedira, a qual, nas suas expressoes,
haviam sido... “mera cortezia (fls. 82 do proc. administra-
tivo), cabendo lhe, ao seu ver, um direito de fazer a elevacado
mediante “simples aviso”, como estd na clausula VIII do con-
trato — concessao.

12 — Contudo, ao meu ver, “data venia”, ndo € exato
que a concessioniria possa aumentar, por ato unilateral, as
tarifas do servico concedido.

Na verdade, repetidas vézes tem sido ensinado que a fixa-
cido das tarifas do servico de util'dade pubhca. é ato regula-
mentar, que compete, ou do qual deve participar, necessaria-
mente, o Poder Publico.

DuculT (“Traité”, I, pg. 422) mostrou bem que ésse cara-
ter regulamentar da clé,usula,, mesmo contratual, até autoriza
o Poder Publico & alteracdo unilateral, ressalvado ao concessio-
nario o direito de indenizacéo (Vlde “Prmmpes”, vol. V, pg.
94 e segs. e pg. 311).

" BiELsA (“Estudos de Derecho Pablico”, I, pgs. 615 e
segs) também é incisivo: : :

“El Estado poder concedente regula “integramente” el
servico, es decir, determina el objeto, su regimen, su con-
trol o f'scalizacion general y especial, las modificaciones
que exige el interes plblico Y LAS TARIFAS. La expli-
cacion del principio es clara: si el servicio debe prestarlo
el Estado (diretamente) de acuerdo con el interés publi-
co (continuidad, comodidad, y précio modico), no puede
ser afectado ese principio al delegar-se en un concessio-
nirio la “ejecucion” (no la regulacién) del servicio. Se
asi no fuera resultaria doblemente condenable el sistema
de la concesion. Es justo e oportuno, por eso, recordar
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el seguinte juicio lapidario del professor JizE: “Si se ad-
mitiera por un instante que, por efecto de los contratos
de concesion, la voluntad de los concesionarios pudiera
poner em jeque las decisiones tomadas por la adminis-
tratcion puablica con un fin de utilidade publica, habria
que condenar irremisiblimemente el sistema de concesién
como contrario al interés general”.

E, adiante:

“Cuando la administracion publica fija tarifas sobre
bases racionales ejerce una funcién de poder, como cuan-
do fija una tasa, que es contribucién fiscal do derecho
piblico. La ‘“generalidad del servicio” y cémumente la
exclusividad, explican esa regulacion del precio por la
autoridade administrativa”.

“Se compreende facilmente que el Estado faltaria a un
dever esencial si dejara a los usuarios de esos servicios,
librados a la voluntad del concesionario pues en los servi-
cios pliblicos el usuério no tiene — liberdad de contratar”.

“La atribucién de aprobar una tarifa originaria implica
la de aprobar sus modificaciones” op. cit., pf. 617) .
Também CARLOS GARCIA OVIEDO (“Derecho Administrati-
vo”, pg. 113):

“O Estado interven no regime de tarifas para garantir
os interésses dos administrados contra possiveis abusos
das empresas”.

Nos Estados Unidos, submetidos os concessionarios aos
imensos poderes das “public commissions” (Vide, entre outros,
RopuLFO PICCINELLI, “Irregularidades que dominam o sistema
de concessdo de Servicos de Utilidade Publica”, Rev. Forense,
vol. 95, pg. 20; J. H. MEIRELES TEIXEIRA, “O Problema das
Tarifas nos Servigos Publicos Concedidos”; BILAC PINTO, op.
cit.; CANDIDO A. MENDES DE ALMEIDA, “Rev. Dir. Adminis-
trativo, vol. 31, de 1952, pg. 507) ; BERNARD SCHWARTZ, “Le
Droit Administratif Américain”, ed 1952, pgs. e seguintes),
isso nem se discute: 4

“Franchise rates, i, e, the rates named in the franchise
contracts obtained from local authorities, have generally
been held to be subject to the powers rested in the state
public utility commissions to regulate taxes”. (GUSTAvVUS
H. RoBisoN, “The public Utility Concept in American
Law, “in” “Materials for the Study of Public Utility
Econom'cs edicdo Macmillan, pg. 17; no mesmo sentido,
BERGAITZ, op. cit. pg. 67).
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Entre nés, um dos mais notaveis catedraticos do Direito
Administrativo, THEMISTOCLES BRANDAO CALVACANTE, também
assim ensina:

“Temos, porém, como indiscutivel que o concessionario
do servico publico, gozando das vantagens e regalias de
sua posicdo perante o publico, subrogado, como se acha,
nas funcées do Estado, a €le se acha subordinado no que

diz com a fiscalizacdo dos servicos, na restricio dos lu-
cros da empresa e outros sacrificios que pode o interésse
publico impor ao Estado”. (“Repertério Enciclopédico do
Direito Brasileiro”, vol. 10, pg. 255) .

E no vol. 87, da Revista Forense, onde foram reunidos
excelentes estudos sébre a concessdo de servigos publicos:

“Feita esta ruptura na doutrina tradicional (refere-se
ao abandono da doutrina contratual), nada mais resta do
que a adm tir as suas conseqiiéncias, o controle direto do
Estado, na execucido dos servicos, execugao que deve acom-
panhar as transformacoes principalmente de ordem econd-
mica e técnica, que surgem continuadamente e modificam
as condicoes de exploracdo dos servicos. Ainda mais, a
garantia dos consumidores, a fim de evitar que as tarifas
néo excedam o justo limite necessario para a remunecragio
adequada do capital invertido na emprésa” (pg. 7-8).
Confirma J. GUIMARAES MENEGALE, o tratadista “Do

Direito Administrativo e Ciéncia da Administracdo”, no mes-
mo “Repertorio”, vol. 12, verbete “Contratos administrativos”:

“Duas conseqiiéncias resultam da indole juridica da
tarifa:

a) O Direito de impor tarifas é inerente ao contrato
de concessao: todavia, o FIXA-LAS E PRIVATIVO DA
ADMINISTRACAO POUBLICA” (pg. 305).

Assim também concluiu a 4* Conferéncia Nacional dos Ad-
vogados Argentinos, cujos principios se encontram divulgados
na Revista Forense e na monografia de SILVIANO BRANDAO:

“Capitulo IX

3 — A tarifa, para ter validade, deve necessariamente
ser fixada ou homologada pelo poder publico”.

Néo diverge F'. SILVIANO BRANDAO, em monografia séria,
porque preparada para disputar a catedra:
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“... o direito do concessionario firma-se no contrato
por uma disposicio ambivalente, para éle de natureza
eminentemente contratual, da qual decorre sua situacio
subjetiva, pessoal e particular, tendo dado seu acérdo ao
contrato — somente em face de sua expressa fixacao,
como fonte certa e imediata de sua remuneracgdo, para
reembolso do capital que inverteu: a tarifa. Esta, porém,
tem perante a administracdo pablica um simples carater
regulamentar, sempre dependente de sua homologacdo ou
fixagdo, direta ou indiretamente, para ser oponivel aos
utentes, como contra-prestacao do servigo publico” (“Re-
gime da Concessdo de Servico Publico”, pg. 148).

Na verdade, a tarifa, no dizer exato de BILAC PINTO, €
“préco controlado pelo Estado” (Revista Forense, vol. 142, pg.
68), cuja fixacdo, na palavra autorizada do eminente Ministro
OrozIMBO NONATO, é “atribuicdo privativa da administracao
publica (SELIGMAN)” (Revista Forense, vol. 142, pg. 216).

13 — Tanto basta, creio firmemente, para se negar razao,
no caso concreto, ao procedimento da concess’onaria: se a ele-
vacdo da tarifa compete ao Poder Publico, ou deve ser por éste
aprovada, no caso, uma vez que €le se opos a elevagdo, ndo
poderia a concessionaria, unilateralmente, elevar e manter
elevadas as tarifas.

14 — E certo que alguns autores admitem a fixacédo das
tarifas, por parte do concessiondrio, no regime contratual,
quando o contrato prevé a fixacdo de uma tarifa mdxima, dei-
xando, assim, & empresa certa liberdade de movimentos, que
nio prejudique o interésse publico.

E no caso, efetivamente, o contrato previu um préco ma-
ximo, quando estipulou que as tarifas jamais poderiam exce-
der o préco médio cobrado no Rio de Janeiro.

A ésse sistema refere-se LAUBADERE (“ Traité Théorique
et Pratique des Contrats Administratifs”, T. II, ed. 1956, n®
752, pgs. 376 e seguintes) :

“La pratique du tarif maximum laisse donc au con-
cessionaire une part d’initiative et de liberté en lui per-
metant de se mouvoir dans les limits d’'un plafond” (pg.
277) .

JEZE, contudo, citado e criticado pelo mesmo LAUBADERE,
nega essa possibilidade de modificar o concessionario as tari-
fas, mesmo no sistema das taxas maximas:
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“Tont tarif doit étre homologué méme s'il ne depasse
les maxima”.

E isso mesmo reconhece o préprio LAUBADERE, que, apds
longo estudo “Do Poder da Administragdo para impor unila-
teralmente alteracoes nas clausulas dos Contratos Adminis-
trativos”, publicado a Revista Forense, vol. 160, pg. 60, de
1955, concluiu:

“Dai se conclui que, por serem clausulas imutaveis em
todo contrato as vantagens financeiras do co-contratante,
A TARIFA DO SERVICO SO PODE SER REVISTA DE
COMUM ACORDO” (Rev. cit. pg. 68, “in principio”).

Além disso, é precico ponderar que o mesmo LAUBADERE,
no seu préprio “Traité des Contrats Administratifs”, sébre
nao justificar claramente a razdo por que entende que cabe
ao concess‘onar'o mover-se nos limites da “tarifa maxima”,
I'mitando-se a citar decisGes posteriores as indicadas por JEZE,
reconhece que ha a necessidade da homologacdo administra-
tiva das medidas tomadas pelo concessionario, quando esta €
prevista nos textos ou no caderno de encargos:

“la nécessité de I'’homologation administrative des mesu-
res prises par le concessionaire dans les limites du tarif
maximum ne s’impose que lorsque’elle est previe soit par
des textes (v. les arréts que nous citons en note), soit par
le cahier des chages lui-méme (v. p. ex. CCG afferma-
ge des gares routiéres, art. 12): Le taux d’application
des maximum sus-indiqués, ainsi que ses préfet pour
approbation aprés avis de I’ ngénieur en chef du contréle”.
(op. cit., pag. 278, “in principio”).

Ora, como veremos adiante, tanto as leis brasileiras —
quanto o préprio contrato celebrado em 1929 exigem a inter-
vencdo do Poder Publico para fixacdo ou elevagdo de tarifas.

15 — Realmente, ainda se possa discutir, doutrinaria-
mente, sObre a necessidade da intervencdo do Poder Ptblico
nessa qiiestdo vital dos contratos de concessdo, o nosso direito
positivo repele, a0 meu ver, possa ex stir a elevacéo de tarifas
por ato unilateral do concessionario.

Essa intervengao, acreditamos haver indicado antes (“su-
pra”, n* 4, pg. 5 onde caberia acrescentar a numerosa legis-
lacdo que sbbre a qiiestdo existe), estd na tradicdo do nosso
direito e é hoje mandamento constitucional.
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Além do texto legal regulador e limitador das tarifas
para as mais poderosas emprésas, as de eletricidade, o decre-
to-lei n® 5.144, de 29 de dezembro de 1942, d1~poe especlflca-
mente para empresas telefénicas, no seu art. 6°: ‘

“Art. 6° — Sem prévia e expressa automzagao dos pode-
res competentes, estaduais ou municipais, competencia
esta que a lei estadual determinara, quer se trate de con-
cessdo ou contrato vigente ou findo, quer ndo haja con-
cessdo ou contratoo NENHUM AUMENTO DE TARIFAS
DE SERVICO TELEFONICO SERA FEITO”.

Poder-se-4 objetar que tal decreto-lei ndo mais estd em
vigor, pois prescrevia normas para a legislacdo dos Estados
e Municipios, que apdés a Constituicdo de 1946 somante se re-
gem por leis proéprias.

E, realmente, varios dispositivos do citado decreto-lei n’
5.144 est@o, ap6s o texto constitucional, invalidados.

Ocorre, porém, que a proibicdo da elevagdo de tarifas tele-
fonicas, 1nscr1ta no citado art- 6°, ndo se d1r1g1a a legislacao
estadual ou mun1c1pal senao estabelecla principio a ser obser-
vado pelos concessmnarlos, cuja atividade o texto faderal con-
trolava, em todo o pais.

Ora, precisamente pela Constituicdo de 1946 compete a
Umao leglslar sObre “mtervengao do Estado no dominio econd-
mico” (art. 146), e nésse dominio econdmico sem davida
estdo as atividades das concessionarias de servigo telefénico,
mesmo municipal, porque sabidamente organizadas numa ‘“hol-
ding”, — que afeta ou pode afetar também a economia brasi-
leira, inclusive com repercussdo no direito financeiro, onde
também a Unifo deve intervir e legislar com normas gerais
(Constituicdo, art. 5°, n* XV, letra b).

A proibicdo federal contra os aumentos de tarifas telefd-
nicas sem prévia e expressa autorizacdo dos poderes compe-
tentes, estaduais ou municipais, ou, vale dizer, o art. 6° do
dec.-lei 5.144, de 1942, ao meu ver, continua em vigor, como
assinalou PONTES DE MIRANDA (“Comentérios & Constituicdo,
art. 151, pg. 30).

Na verdade, conforme mostrou o mesmo constituciona-
lista,

“a mentalidade do art. 148 é mais ou menos a dos Es-
tados Unidos da Ameérica do Norte ao tempo do govérno
de THEODOR ROOSEVELT, a mentalidade das leis contra
trusts e outros” (op. cit., vol. IV, pg. 27).
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Entendo, por isso mesmo, que o art. 6° do citado dec.-lei
5.144 de 1942, proibindo as concessionarias do servico telefo-
nico aumentar tarifas sem prév.a e expressa autorizacdo das
autoridades estaduais ou municipais ndo se choca com a Cons-
tituicao de 1946, e, ndo revogado por qualquer outra lei, sendo
apenas derrogado em partes, continua em vigor.

16 — Ainda que assim nao seja, outra lei, a de n° 1.522,
de 26 de Dezembro de 1951, que ‘“‘autoriza o Govérno federal
a intervir no dominio econémico”, expressamente reiterou a
proibicdo, na vigéncia do regime constitucional vigente, dis-
pondo, no pardgreafo wnico do art. 9°:

“Paragrafo tnico. Os aumentos das tarifas dos servi-
cos de utilidade publica explorados por concessao, autori-
zacdo ou permissdo pela Unido, Estados: Municipios ou
entidades autarquicas, ficam condicionados a prévia apro-
vagdo de um dos seguintes Oridos:

d) da COMAP, quando o servico for municipal”.

Em face desta lei, parece-me que se impde a resposta
negativa a primeira qiiestdo proposta néste Juizo Arbitral:
ndao podia a concessionaria elevar, nem manter elevadas as
suas tarifas, na forma por que o fez, sem autorizacdo do poder
competente e sem prévia aprovacdo da Comissdo Municipal de
Précos- Tal paragrafo tnico do art. 9° da lei 1.522, acha-se
hoje revogado — (lei 2.753, de 13-4-56), mas vigorava, ina-
tacado, a data do pedido da concessionaria e da elevacdo que
efetivou.

17 — Admita-se, para: argumentar, que assim néo seja,
e que ndo exista proibicdo legal de aumentar a concessiona-
ria suas tarifas, sem autorizacdo do Poder Publico.

Necessario sera, entao, examinar os termos do contrato:
que, segundo entende a concessionaria, lhe teria reconhecido
tal direito.

Ora, jA vimos antes (supra, n® 11) que a prépria conces-
sionaria assim ndo interpretou o contrato, tanto que solicitou
ao Poder Publico a aprovacao das tarifas que pretendia elevar.
E sabido é que

“a conduta posterior e concorde dos estipulantes —
que tiver relacdo com o objeto principal, sera 6timo ele-
mento para explicar o intuito dos interessados ao cele-
brarem o ato juridico” (CARLOS MAXIMILIANO, “Herme-
neutica”, pg. 359, n® 428, 2* ed.; no mesmo sentido, Rev.
Dir. Administrativo, vol. 42, pg. 470).
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18 — Firma-se a concessionaria, para justificar sua atitu-
de unilateral, na expressdo contratual: segundo a qual poderia
ela elevar as tarifas mediante “simples aviso”. Ora tal expres-
sdo ndo significa, segundo penso, que se possa ter o Poder
Piblico como que abandonado ao arbitrio ou aos abusos da
concessionaria, dando-se a esta forca e poder de impdr um
préco, 0 que nem mesmo se reconhece justo nos contratos de
direito-privado (V. Coéd. Civil, arts. 115 e 1.125), onde hoje
se encontra definitivamente banida a clausula potestativa.

Ao revés, tenho como certo que, para ter sentido e ser
l6gica, bem como para ndo constituir-se numa clausula imoral
e indefensavel, aquela expressio — ‘“simples aviso” — desti-
na-se a regular a férma por que se faria a comunicacao da
elevacdo de tarifas, apuralas estas pelo processo fixado no
contrato.

Assim que o “simples aviso” se destina, ndo ao Poder
concedente, que, como vimos, ndo se pode entregar ao arbitrio
do concessionario, sendo aos usudrios, que haveriam de ser
avisados da elevacdo das tarifas.

19 — E que, no préprio contrato, ficou prevista, ainda
que de féorma timida, mas bastante, a intervencdo do Poder
concedente, para afericdo da “renda anual” de 9% e para a
fixacdo das tarifas a serem exigidas.

Realmente, como se apura do mecanismo estabelecido na
clausula VIII e seus paragrafos do contrato de 1929, ali ficou
ajustado:

a) Direito & Companhia de “um lucro minimo anual de
9%, “sdbre o capital empregado na réde de Belo Horizon-
te, depois de deduzidas todas as despesas, inclusive as de
depreciagdo” ;

b) A determinacdo do custo do servigo para fixagdo
das respectivas taxas serad feita pelo processo adotado
pela Interstate Commerce Commission dos Estados Uni-
dos da América do Norte” (§ 1°);

c) “As taxas de depreciacdo a serem adotadas serdo as
mesmas usadas pela Interstate Commerce Commision”
(8§ 2);

d) “A verificacdo da conformidade das tabelas e taxas
da Interstate Commerce Commission sera feita de COMUM
ACORDO PELAS PARTES CONTRATANTES” (§ 3°).
Quer isso dizer, entendo, numa palavra, que, face aos
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termos do contrato, tanto a elevacdo de tarifas quanto a sua
fixacdo deve ser feita de acordo com o processo da Interstate
Commerce Commission e de acdrdo com as tabelas e tarifas
da Interstate Commerce Commission, a serem verificadas “de
comum acoérdo” .

Nada disso cuidou a concessionaria, que sequer alega no
processo administrativo haver se valido do processo das tabe-
las e taxas da I. C. C., e sdbre a verificacdo, imposta pelo
contrato, ndo houve mesmo o “comum acdérdo”.

20 — Contra ésse entendimento, poder-se-4 opor, como
foi oposto, no processo administrativo, pela concessionaria,
que o “Comum acdérdo” somente se exigia para... verificacdo
da “conformidade” das tabelas e taxas...

Ora, conformidade é, “estar de acordo com” (LAUDELINO
- FREIRE), e, assim, para respeitar o contrato, em que se arrima,
havia a concessionaria de trazer ao Poder Publico tais tabelas
e taxas da I. C. C. e, “de comum acdrdo”, verificarem a sua
“conformidade” .

21 — Mais: ainda.

Quando deseja elevar tarifas, a concessionar'a esta, rigo-
rosamente, efetuando nova fixa¢cdo do custo de servico.

Tal “fixacdo das respectivas taxas” previu o contrato se
fizesse “pelo proczsso adotado pela Interstate Commerce Com-
mission” (§ 2°), e, quanto a éste processo, que envolve tabe-
las e taxas, o mesmo contrato exigiu uma verificacio de con-
formidade efetuada “de comum acérdo pelas partes contra-
tantes” (§3°).

22 — Por outro lado, verifica-se ainda no contrato que o
Poder concedente ndo se abandonou as mdos da concessiona-
ria, quanto as taxas, eis que previu expressamente as tarifas
para os primeiros dezoito meses (clasula IV), o que por si
s0, na licio de BIELSA, implica na atribuicdo de aprovar as
modificacoes da tarifa originaria (“Esttdios de Derecho Pii-
blico”, I, pg. 617).

23 — Veé-se, assim, que jamais poderia a Companhia Tele-
fonica, com base no seu contrato, pretender cobrar tarifas
arbitrariamente. Ha-de cobra-las e s6 podera cobra-las, se se
apoia no contrato, pelo préco de custo do servigo que resultar
da aplicacdo do processo, tabelas e taxas da I. C. C., verifi-
cando-se a conformidade désse processo, tabelas e taxas, “de
comum acordo” com o Poder concedente.

24 — Outra razdo contraria a pretensdo da concessioné-
ria diz respeito & oportunidade em que pretendeu a elevacido
das tarifas.
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Realmente, o contrato de 1929 apenas lhe autorizava plei-
tear elevacdo se nao se verificasse o lucro minimo de 9% “na
renda anual”.

Ora, Novembro de 1954, época em que pretendeu o aumen-
to, a prépria concessionaria reconhecia que as suas rendas se
mantinham “equilibradas”, tanto que pediu o aumento para
vigorar em 1955. Fez, assim, uma “previsdao” de que iria ter a
sua renda afetada em 1955, com aumento de salario e custo
de material, e, desconfiada de que ndo iria ter, no exercicio
seguinte, a renda assegurada no contrato, quiz imed'ata ele-
vacdo das tarifas,

Todavia, ndo lhe deu o contrato, a que se apega, a segu-
ranca de trangiiilidade nas suas previsézs, nem lhe facultou
exercitar desenvoltamente uma previsdo orcamentaria que tam-
bém lhe garantisse a renda minima anual de 9%. Muito diver-
samente, o contrato apenas admitiu uma garantia de 9% “sb-
bre o capital emprzgado” e foi explicito em dizer que a eleva-
cdo de tarifas somente se faria “no caso da renda anual do
servico local... ndo apresentar um lucro de 9%.

Por isso mesmo, desds que argumenta com os termos do
contrato (doutrinariamente, lhe seria possivel fueir a essa
interpretacdo, pois autores hia que advogam a modificacdo das
tarifas ainda diante “previsdo”), a concessionaria ha de acei-
ta-lo na sua integridade. E, na sua integridade, o contrato
s6 admitia a majoracio quando se apurasse que na renda
anual ndo resultara lucro de 9% sbbre o capital empregado.

Ora, em Novembro de 1954, nem a concessionaria empre-
gara capital em compra de materiais para 1955, nem pagara
os salarios que dizia iria ter de pagar em 1955... Ou em,
outras palavras, o que a concessionaria desejava era aumen-
tar o seu capital circulante, & custa da majoracdo das tarifas
futuras. E isso o contrato ndo lhe facultou.

25 — Por outro lado, como desejasse a concessionaria
um aumento de renda a partir de 1955, verificou a Prefeitura,
sem contestacdo, que, no ano imediatamente inferior, 1954,
a renda anual féra de 9,72% sObre o capital invertido (fls.
73 do proc. administrativo) .

Assim, descabia mesmo aumentar as tarifas, eis que se
nao verificara a condicdo prevista no contrato: “... no caso
da renda anual... ndo apresentar lucro de 9%...".

26 — Nem adianta considerar, como o faz a concess'oné-
ria, que a pericia administrativa se fundou no balanco encer-
rado em 1954, quando examinado devera ter sido... o “segun-
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do semestre de 1953 e o primeiro semestre de 1954” (oficio
n® SG-55-131, de 11-4-55, fls. 72 do proc. administrativo, e,
n® SG-55-137, de 26-4-55, ao qual foram anexados demonstra-
tivos: do “capital invertido” de 1 de janeiro a 31 de maio de
1953 — Valor médio do capital invertido — US$ 4.237.418,39;
Renda Bruta — US$ 269.094,85; porcentagem da renda li-
qiiida sobre o capital remunerével — 2,42%; do capital inver-
tido de 1° de junho a 31 de dezembro de 1953: Valor médio
do capital remuneravel — Cr$ 95.164.516,60; renda bruta —
Cr$ 11.128.318,30; Porcentagem da renda ligiiida — 4,30%
sObre o capital remunerédvel; demonstrativo da remuneracao
anual de 1953 — janeiro a maio — 2,42%; junho a dezembro
— 4.30%) .Remuneracdo anual verificada — 6,72%) .

E que, ao considerar os semestres separadamente, janei-
ro a maio de 53 e junho a dezembro de 53, que dariam uma
remuneracao anual de 6,72%, inferior, portanto, aos 9% men-
cionados no contrato, a concessionaria o faz tomando em con-
ta, no primeiro semestre, capital e renda representados em
“dollars” .

Isso significa que féz a conversdo da renda que percebeu
em moéda brasileira para moéda estrangeira, o que vicia de
todo em todo o seu raciocinio, jA que o nosso direito repeliu
ha muito os efeitos da chamada ‘“Clausula ouro” (decreto n’
23.501, de 23-11-33).

Na verdade, ndo se admite cilculo de rendimento do capi-
tal feito em dollares, advertiu:- J. H. MEIRELES TEIXEIRA (“O
Problema das tarifas nos Servicos Publicos Concedidos”, p. 4):

“Se a Companhia néo exige do usuario dollar em espé-
cie, mas exige uma quantia em moéda nacional que ao
cambio atual lhe baste para adquirir dollar, é evidente
que, de fato receberd dollares. Caracterizada estara a
clausula-ouro, na sua conhecida modalidade de “clausula
de curso de moéda estrangeira”, ou ‘“curso de cambio”
(op. cit., pg. 4-5, e pgs. 35 e segs.).

27 — De resto, ndo pode deixar de ser salientado que,
desejando a concessionaria um aumento de 32% sdbre as an-
tigas tarifas, reconheceu que isso lhe produziria uma renda
de cérca de Cr$ 8.250.000,00 por ano, com que satisfaria o
aumento nas folhas de pagamento de Belo Horizonte, ’da or-
dem de Cr$ 6.211.000,00 por ano”, destinando-se o excesso
a cobrir elevacao do custo de materiais (Oficio n° SG-54-268,
de 25-11-1954, fls. 2).
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Todavia, a pericia efetuada pela Prefeitura encontrou, na
sua proépria escrituracdo, que o capital da concessionaria, in-
vertido em Belo Horizonte, era: em 31 de maio de 53: USS...
3-978.786,01 em dollar; em cruzeiros 72.783.022,10 (Taxa do
do dollar — 18,29) em 1° de junho de 1953 — U$ 3.978.786,01;
86.298.316,10 (taxa do dollar 21,690) .

Diferenca — Cr§ 13.515.094,00.

Quer isso dizer que, em 1953, entre 31 de maio e 1° de
junho, foi feita uma reavaliacio do capital, mediante a apli-
cacdo de nova taxa do dollar.

E explica a pericia:

“Corresponde esta diferénca (Cr$ 13.515.094,00) a uma
reavaliacdo na taxa do dollar para conversdo” (fls. 55
do proc. administrativo) .

Inadmissivel, obviamente, essa reavaliacdo do dollar, feita
precisamente quando entrou a operar a Cia. Telefénica de
Minas Gerais, com capital em cruzeiros, temos, entdo, que
para uma diferénca no valor do capital de Cr$ 13.000.000,00
haveria uma despesa provavel no exercicio de 1955, de cérca
de Cr$ 8.000.000,00-

Em outras palavras: a concessionaria desejava lhe asse-
gurar o poder pulico uma renda minima de 9% sobre o capital
que ndo estava empregado na réde de Belo Horizonte, eis que
o que apresentava era fruto de reavaliacdo do dollar.

28 — Ainda que assim ndo seja, ou mesmo seja tal aspec-
to irrelevante, o certo é que no processo administrativo e no
processo do presente juizo arbitral, ndo provou a concessiona-
ria satisfatoriamente o pressuposto da sua propria pretensao,
isto é, que em 1953 tenha tido “renda anual” inferior ao mi-
nimo de 9% assegurado no contrato.

Os demonstrativos que juntou, no processo administrati-
vo, com o oficio de 26 de abril de 1955 (fls. 119-121), somen-
te depois de denegada a majoragdo das tarifas, um relatério
ao capital, rendas e despesas de 1° de janeiro de 1953 a 31 de
maio de 1953, em dolares, e outro relativo ao periodo de 1° de
junho de 1953 a 31 de dezembro de 1953, em cruzeiros, sdo
imprestaveis para o fim visado, pelos motivos apontados.

Nédo se pode, assim, ao meu vér, ter como justificada a
sua pretensdo de majoracdo de tarifa, que foi, entdo, acerta-
damente denegada pelo Sr. Prefeito.
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Nem se diga, como o faz a concessionaria (Oficio n®
SG-55-131, de 11 de abril de 1955 (fls. 69 do proc. adm.) e
ofic’o n®* SG-55-137, de 26 de abril de 1955 (fls. 92), que, se o
Prefeito divergia da concessionaria quanto & majoracdo das
tarifas, cumpria-lhe recorrer ao juizo arbitral ou ao Judicia-
rio-

Na realidade, a primeira autorizacdo, que a concessioné-
ria pedira e lhe fora dada pzlo Vice-Prefeito em exercicio,
Sebastido de Brito, continha a declaracio expressa de que

“estamos de acdrdo com o aumento de tarifas pleiteado
por essa Companhia a fim de fazer face ao aumento sala-
rial de seus empregados, ”ad-referendum” da Comissdo
que serd nomeada para estudar a questio em todos os
seus pormenores, cujas decisGes serao examinadas com
o cuidado e a isencdo que o caso requer” (fls. 29 do pro-
cesso administrativo) .

Foi, assim, uma autorizacio condicional, aceita e ndo im-
pugnada pela concessionaria, com a qual o Poder Piblico ndo
abriu méo de seu direito e do seu dever de fixar tarifas. Por
isso mesmo verificada pela Comissdo nomeada que se ndo jus-
tificava o aumento, podia perfeitamente o poder concedente
retirar a autorizacio dada condicionalmente.

Mais ainda.

Seria um contrasenso e constituiria subversio completa
do direito publico, jamais visto em qualquer pais ou em qual-
quer municipio brasileiro que o poder publico, com todo o seu
imenso poder de policia, para cumprir o seu dever, houvesse
de se sujeitar ao juizo arbitral ou ao judicidrio, como que pe-
dindo autorizacio a éste para administrar a coisa pablica.

Nao ha, assim, fixacdo arbitraria de tarifas, nem viola-
¢do contratual, como supGe a concessionaria. H4, sim, o exer-
cicio normal e regular da funcdo publica, que se for conside-
rada abusiva ou prejudicial ao interésse do outro contratante,
pode ser legitimamente controlada, mediante recurso do pre-
judicado ao Judiciario, ou, no caso concreto, como ocorreu, ao
Juizo Arbitral (No sentido do recurso ao Judicidrio, sébre a
fixacdo abusiva das tarifas pelo poder concedente, vide, entre
muitos outros, J. GUIMARAES MENEGALE, “Repertério Enciclo-
pédico do Dir. Bras.”, vol. 12, pg. 308) .

29 — Sem embargo do que ficou dito, e sem quebra da
conclusdo a que forcosamente se julga obrigado o Juiz Arbi-
tral, seria injusto ndo ressalvar i concessionéria o direito de
ple‘tear, a todo o tempo, do Poder Publico, a revisio de suas
tarifas, no periodo incriminado.
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Na verdade, é bem possivel que deva mesmo de haver
alguma majoracado nas tarifas antes vigorantes, pois na vora-
gem da espiral inflacionaria que a todos nos atinge e infelici-
ta, a concessionaria de servicos de utilidade pablica deve de
ser fortemente alcancada, eis que nececsita de materiais de im-
portacdo, cujo préco, sabidamente, se eleva como conseqiiéncia
da debilidade do nosso cruzeiro, e necessita de mao de obra
especializada, que também encarece dia a dia, até por forca
de dispositivos legais-

Mas, o que se ndo justifica € que, para atender essa neces-
sidade, que seria iniquo néo reconhecer, a concessionaria en-
tenda de agir unilateralmente e impor ao Poder Publico um
préco de tarifas ditado por suas exclusivas razdes, que nao
encontram apoio na lei, na doutrina e nem na interpretacéo
do contrato-concessao.

Seria, na verdade, nos tempos modernos, uma aberracao,
a contrastar flagrantemente com téda a ordem politica e eco-
ndémica assegurada na Constituicdo, que uma concessionaria de
servicos publicos pudesse ter tamanha prerrogativa, de funes-
tas e imprevisiveis conseqiiéncias.

30 — Concliio, portanto, no que diz respeito & primeira
qiiestdo proposta ao Juizo Arbitral, que NAO PODIA A COM-
PANHIA TELEFONICA DE MINAS GERAIS majorar e man-
ter majoradas, a partir da data do despacho do Prefeito que
lhe negou a elzvacdo (5 de abril de 1955), as tarifas dos seus
servicos, na forma por que o féz.

31 — Quanto i segunda qiiestdo proposta ao Juizo Arbi-
tral, parece-me que, mantendo majoradas as tarifas apds a
denegacdo de sua elevacdao pelo Poder Concedente, a conces-
sionaria cometeu infracdo contratual, e, por ésse fato, sujei-
tou-se & multa de Cr$ 1000,00 a Cr$ 220,00 prevista na clau-
sula XVIII do contrato:

“Pela infracdo de qualquer das disposicées déste con-
trato ou das obrigacGes néle assumidas, o govérno podera
determinar que sejam impostas & Companhia por cada
infracdo multas de cem mil réis a duzentos mil réis que
serdo dobradas nas reincidéncias e poderdo ser repetidas,
dentro de prazos razoaveis determinados pelo Govérno,
até que sejam cumpridas as disposicGes infringidas” (fls.
18 do proc. administrat.) .

Resta verificar, como indaga a segunda qiiestdo, se a

multa poderia ser imposta por uma tnica infra¢do ou por ex-
tracdo ou recebimento de cada conta de assinante.



242 REVISTA DA FACULDADE DE DIREITO

Nisso, ocorre-nos que, examinando clausula penal de con-
trato celebrado entre a Prefeitura do Distrito Federal e a
Companhia Telefoénica Brasileira, que em muito se assemelha
a do presente contrato, FRANCIScO CAMPOS aduziu as seguintes
consideracoes:

“A clausula 23 do contrato contempla, como se vé&, duas
hip6teses absolutamente distintas. Na primeira hipétese,
a clausula prevé o ndlo cumprimento continuado da mesma
obrigagdo e determina que nésse caso a multa inicialmen-
te imposta ird se repetindo sucessivamente se, em cada
prazo razoavel que for assinado ao concessionirio éste
ndo der cumprimento a obrigacdo. Na segunda hipétese,
ou no caso em que o concessionario faltar mais de uma
vez @& mesma obrigagdo contratual, a multa serd elevada
ao débro. Como a proépria palavra indica, “reincidéncia”
designa o fato de reincidir ou incidir de novo em uma fal-
ta ja anteriormente cometida. A idéia de repeticdo ou de
duplicacdo € essencial para que configure o caso de rein-
cidéncia” (Revista Forense, vol. 131, pg. 361).

Aplicando-se a licdo ao caso, entendo que ndo reincide a
concessionaria quando mantém majoradas as tarifas, pois,
que apenas estd descumprindo uma dnica obrigacdo: a de
cobrar tarifas, cujo custo de servico tenha sido apurado pelo
processo I. C. C., com tabelas e taxas verificadas de comum
acordo com o poder concedente.

O que faz é ndo cumprir continuadamente a sua obriga-
cdo. E quando tal aconteca, o contrato autoriza a imposicdo
da multa também repetida, “dentro de prazos razoédveis deter-
minados pelo govérno, até que sejam cumpridas as disposicoes
infringidas” (Clausula 18°).

H4, assim, e isso o que deveria, ao meu vér, ditar a impo-
sicio da multa, uma tnica infracdo, em que pode a multa, de
Cr$ 100,00 f'xada pelo Prefeito, ser repetida, dentro de prazos
razoaveis, até que sejam cobradas as tarifas aprovadas.

32 — PELO EXPOSTO, pelo que do processo consta e
tendo em vista os principios e normas juridicas aplicaveis,
resumindo e concluindo, JULGO:

a) NAO PODIA A COMPANHIA TELEFONICA DE
MINAS GERAIS, A PARTIR DE 5 DE ABRIL DE 1955, data
em que o Sr. Prefeito lhe comunicou ndao concordar com a ele-
vacio, majorar e manter majoradas, na forma porque o féz,
as tarifas dos seus servicos;
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b) Poderia a PREFEITURA multar a concessionéria,
por uma tUnica infragéo, de Cr$ 100,00 a Cr$ 200,00, que pode-
r4 a multa ser repetida, dentro de prazos razoaveis, determi-
nados pelo Prefeito, até que sejam cumpridas as disposicoes
infrigidas ou seja até que sejam cobradas tarifas pelos précos
infringidas ou seja até que sejam cobradas tarifas pelos précos

¢) As custas do processo serdo divididas entre as partes,
que pagardo, cada uma, a remunerac¢do do arbitro que nomea-
ram, conforme estipula a claula 5* do comprom.sso arbitral.

Este voto é publicado em audiéncia, em trés vias, com 24
folhas datilografadas, cada uma, com emendas e entre-linhas,
rassalvadas nos lugares em que cometidas, sendo cada uma
das vias entregue as partes e a 3* ficara no processo arbitral,
e em poder do Escrivao, na forma e para os fins de Direito.

Belo Horizonte, 25 de agosto de 1956.
a) JoskE Ornymprio DE CASTRO FILHO”.
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VOTO DE DESEMPATE DO ARBITRO NiISIO BAPTISTA
DE OLIVEIRA

“O Juizo Arbitral, regulado no Livro IX do Cédigo de
Processo Civil, foi obedecido, com todo rigor.

Tendo havido empate, os arbitros, usando de autorizagio
constante do compromisso, nomearam o desempatador, e o
fizeram antes do julgamento.

Ao desempatador cumpre adotar, no prazo de vinte dias,
uma das decisdes.

A divergéncia foi radical. A controvérsia prende-se a ele-
vacdo de tarifas.

A Companhia Telefonica de Minas Gerais, com apdio na
clausula VIII do contrato de concessdo do servico de telefones
que celebrou com a Prefeitura de Belo Horizonte, entendeu de
seu direito, para garantir o convencionado lucro minimo anual
de 9%, conseguir um aumento de tarifas.

A Prefeitura ndo aprovou as novas tarifas propostas.
Reza a cldusula VIII:

“VIII — Durante o prazo desta concessio a Companhia
Telefénica Brasileira terid direito a um lucro minimo de
9% (nove por cento) sdbre o capital empregado na réde
de Belo Horizonte depois de deduzidas tédas as despesas,
inclusive as de depreciacdo. No caso da renda anual, do
servico local, uma vez deduzidas t6das as despesas, inclu-
sive as de depreciacdo, ndo apresentarem lucro de nove
por cento, a Companhia Telefénica Brasileira poderi,
mediante simples aviso. aumentar os précos do seu servi-
¢co a fim de que a “dita” renda alcance a taxa acima
especificada, ficando entendido, entretanto, que o préco
médio dos servicos da réde local de Belo Horizonte, néao
excedera nunca ao préco médio cobrado pela Comnanhia
na c‘dade do Rio de Janeiro para servicos semelhantes,
vigente ao tempo em que estipular o aumento.

§ 1° — A determinacdo do custo do servigco para fixa-
cdo das respectivas taxas serad feita pelo processo adota-
do pela Interstate Commerce Commission dos Estados
Unidos da América do Norte.

§ 2° — As taxas de depreciacdo a serem adotadas serdo
as mesmas usadas pela Interstate Commerce Commission
dos Estados Unidos da América do Norte.

§ 3° — A verificacio da conformidade das tabelas e
taxas da Interstate Commerce Commission seri feita de
comum acOrdo pelas partes contratantes”.
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Em 25 de Novembro de 1954, a Companhia oficiou & Pre-
feitura dizendo que foi obrigada por lei, a adotar o salario-
-minimo que comecgou a vigorar em julho, suportando consi-
deravel aumento de despesa que exigia um acréscimo de
Cr$ 8.250.000,00, por ano, na sua renda bruta, tornando ne-
cessario que se elevassem as tarifas em 32,3% para se resta-
belecer a equacdo econdmica do servico.

Em 27 de janeiro de 1955 o Sr. Prefeito respondeu a
Companhia, e do oficio consta:

“... estamos, em principio, de acérdo com o aumento
de tarifas pleiteado por essa Companhia a fim de fazer
face ao aumento salarial de seus empregados, “ad refe-
rendum” da Comissdo que serd nomeada para estudar a
questdo em tddos os seus pormenores, cujas decisdes se-
riao examinadas com o cuidado e a isencdo que o caso
requer” .

Diante dessa resposta a concessionaria p06s em vigdr a
tarifa majorada a partir de 111 de fevereiro.

O Sr. Prefeito, porém, j4 de posse dos trabalhos da
Comissdo, que apurou haver obtido o capital remuneravel da
Companhia, no exercicio de 1954, rendimento de 9,72%, houve
por bem em negar o reajustamento de tarifas — deliberacdo
transmitida a 6 de abril.

Nio se conformando, tentou a Companhia em 11 de abril
a reconsideracio do ato denegatério, ou, em caso contrario,
que a divergéncia fosse submetida a Juizo Arbitral, de acordo
com a clausula XXVII do contrato.

Nésse oficio de 11 de abril ha a seguinte passagem:

“. .. tem a dizer que, comunicando o aumento de tari-
fas, no exercicio normal de um direito contratual, pleiteou
a “concordancia” da Prefeitura por simples e recomen-
dével cortesia. O exercicio de um direito jamais excluiu
a cortesia e, mesmo, a deferéncia, no caso, acentuada, de
vez que, partida de emprésa concessionaria, em casos
como o presente, ndo vale a- forma e, sim, a substéncia,
o contetido, O exercicio de um direito assegurado num
contrato a um dos contratantes, jamais poderd ser apre-
ciado como um “pedido” pelo outro contratante” .

No dia 22 ainda de abril, o Sr. Prefeito oficiou a Compa-
nhia cientificando-a de que havia mantido a decisdo e ndo via
motivos que justificassem a nomeacdo de arbitros.
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Apoés infrutiferas troca de oficios, resolveu o Sr. Prefei-
to aplicar & Companhia a multa contratual de Cr$. 100,00 so6-
bre cada conta extraida ou recebida, a comecar do dia 6 de
abril, iniciando-se a lavratura dos autos de infracdo.

De novo postulou a Companhia a reforma do despacho,
— terminando por recorrer para-o Juizo Arbitral, agora com
apdio na clausula XVIII do contrato — o que, entdo, aceitou
a Prefeitura.

Alegou a Companhia que usou de um direito fundado na
clausula VIII do contrato, impondo o reajustamento tarifario
a demonstracdo contébil referente ao periodo de incorporagao
da C. T. M. G. até dezembro de 1953 e ao 1° semestre de
1954, além da estimativa para 1955, salientando-se as despe-
sas futuras em conseqiiéncia da majoracdo salarial pleiteada
por seus empregados; alegou mais que, em 1953, de janeiro a
maio, o lucro foi de 5.81%, de junho a dezembro foi de 7,37%
e a renda anual verificada foi de 6,72%.

A Prefeitura entendeu que, em face, principalmente, do
resultado superior a 9% em 1954 e por se destinarem a vigo-
rar em 1955 as novas tarifas, ndo era de ser deferida a con-
cordincia explicita almejada pela concessioniria.

Procura-se saber: a) Podia a Companhia majorar e man-
manter majoradas as tarifas, da forma porque o féz? b) caso
negativo, podia a Prefeitura multar a concessionaria? Em que
condigGes: por uma tnica infracdo ou por extragcdo ou rece-
imento de cada conta do assinante?

-

Os abalizados arbitros, nomeados pelas partes, fizeram
exaustivo estudo sbbre o carater juridico do contrato de con-
cessdo de servico publico, examinando-o a luz da doutrina, pela
licio dos mais provectos autores nacionais e estrangeiros,
bem como em face da lei, o que torna desnecessério, sendo
enfadonho, repetir o trabalho.

O que se conclui do estudo do direito é que, o contrato
de servico publico, envolvendo delegacdo de poderes e sub-ro-
gacdo de funcGes préprias do Estado, hd de se reger pelo
direito publico, subentendida sempre a faculdade que tem a
administracdo de exercer, a bem do interésse geral, o poder
de fiscalizacéo.

E conceito prestigiado por mandamentos constitucionais,
inscritos no Titulo V da Constituicdo Federal, dentre os quais
0 que se contem no artigo 151, em que se lé:
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“A lei dispori sobre o regime das emprésas concessio-
narias de servicos publicos federais, estaduais e muni-
cipais.

Sera determinada a fiscalizacdo e a revisdo das tarifas
dos servicos explorados por concessdo, etc.”

O regime da bona fide cedeu lugar ao da efetiva fiscali-
Zago.

O poder de modificacdo unilateral pertinente a contrato
administrativo é prerrogativa do Estado e se funda nas exi-
géncias do servico publico. (LABAUDERE, Traité Elementaire
de Droit Administratif, pag. 442).

Para BERCAITZ, o contrato de concessdo de servicos é um
contrato de direito publico (Teoria General de los Contratos
Administrativos, n°* 84).

A interferéncia do poder publico é necessaria para validar
alteracdo a ser introduzida no contrato, ainda que adstrita
a limites convencionados.

Assim, em contrato que consigna préco maximo para o
servico cuja exploracdo é concedida, a elevacdo da tarifa, mes-
mo respeitando o limite fixado, ndo se pode operar sem o
acordo do poder concedente.

E dessa modalidade o contrato de concessdo que a C. T.
M. G. celebrou com a Prefeitura.

E a concessioniria assim o entendeu logo que deliberou
alterar as tarifas, procurando justificar perante o poder pi-
blico a procedéncia da elevagdo visada, com o fim de lhe
obter a aquiescéncia.

Rechacada no empenhado esférco, passou a sustentar que,
em face da cldusula VIII do contrato, podia a Companhia,
mediante simples aviso, elevar as tarifas.

O sentido que deu, por tltimo, & clausula invocada, dis-
tancia-se ndo s6 do conceito que deve dominar na interpreta-
cdo do contrato, segundo os pricipios ja aduzidos, como se
afasta das normas contratuais, que fixam a tarifa inicial,
recomendam o comum acdrdo dos contratantes ou o Juizo
Arbitral para solucionar divergéncias.

O aumento dos prégos mediante simples aviso, diz com
os assinantes, pois outro entendimento criaria unilateralidade
86 toleravel por parte da administragdo para o tUnico efeito
de acautelar o interésse coletivo e nunca para criar um arbi-
trio em detrimento de indefesos usuarios do servigo, cuja taxa-
cdo ficaria ao desamparo do contréle do poder publico.
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Em face dos principios basicos e, pois, no conceito comum
dos doutrinadores, é fundamental nos contratos de concessio
de servico, do qual alias decorre como conseqiiéncia, o poder
conservado ao concedente de exercitar eficaz fiscalizacdo.

A exigéncia, que é da esséncia do contrato, cresce de im-
portancia no que fala com a qualidade e o préco do servico,
que s6 com assentimento da administracido publica podem ser
modificados.

- Ante a divergéncia, deviam as partes observar a clausula
XXII, que dispoe:

“As duavidas sbdbre as interpretacées das clausulas do
presente contrato serdo sempre dirimidas por arbitros..

A desaprovacado das novas tarifas propostas pela Compa-
nhia, atentos os motivos que lhe deram causa, caracteriza,
evidentemente, davida na interpretacdo de clausulas contra-
tuais, que devia ser solucionada no juizo arbitral.

A res’sténcia oposta pela Prefeitura ndo justifica, porém,
a posicdo que tomou a Companhia, passando a afirmar que
por mera cortesia pleiteou o concordancia, direito seu que
era o aumento de tarifas, medidnie simples aviso.

Analisada a atitude da C. T. M. G., chega-se & conclu-
sdo de que ela entende dispensavel, julga prescindivel o acor-
do da Prefe'tura para poder elevar tarifas — embora muito
pelejasse pelo conseguir.

Estabelecida tal ponto de vista e consagrado como norma,
passard a Companhia a atuar livremente no que concerne a
elevacdo de précos e os consumidores ficardo sem ter quem
os assista na revisdo de tarifas, ao inteiro abandono de qual-
quer protecdo, sob o império de exorbitante clausula, que s6
nao se classif.card dentre as potestativas porque mitigada com
préco teto.

O limite maximo, previsto, ndo confere, entretanto, movi-
mento livre a concessmnérla, visto que o aumento dos prégos
esta subordinado & circunsténcias outras que constam da clau-
sula VIII, além de seus paragrafos ditarem regras para a
determinado do custo do servico para fixacdo das respectivas
taxas, bem como para serem adotadas as taxas de depreciacio,
mandando aplicar o processo praticado nos Estados Unidos
pela I. C. C., mediante verificagdo feita de comum acérdo
pelas partes contratwntes

Nem a opinido de LAUBADERE, ao dizer que a tarifa maxi-
ma deixa ao concessiondrio uma parte de iniciativa de liber-
dade que lhe permite mover-se nos limites do teto (Contratos
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Administrativos, n* 752), exclui a participacdo do poder con-
cedente na mudanca dos précos, maxime se esta depende de
outras condigOes previstas no contrato, como ocorre na espécie.

Por outro lado, vale acentuar que se houve conformidade,
entre as partes, quanto ao resultado apurado no ano de 1954,
revelando lucro de 9,72%, fato que levou a Prefeitura a dis-
cordar da elevacao de tarifas, o mesmo nao aconteceu a res-
peito do rendimento de 6,72% no ano de 1953, em que se
baseou a Companhia para fundamentar seu direito de encare-
cer o servigo.

Foi o que demonstrou o voto do Arbitro da Prefeitura
nos itens 24 e 25.

Nao hé, assim, como concluir que assistia & concessiona-
ria direito inconcusso de majorar as tarifas.

Sob o aspecto legal, convém frisar que, quando a Compa-
nhia organizou a nova tabela de tarifas, ainda estava em vigor
a Lei n® 1.522, de 26 de dezembro de 1951, proibindo, no artigo
9°, paragrafo tinico, aumentos de tarifas sem prévia aprovacio
da Comissdo Municipal de Abastecimento e Prégos — razéo
maior para impedir a majoracdo de précos nos servicos explo-
rados em virtude de concessdo, por ato exclusivo do conces-
sionario.

J4 antes, dispunha o Dec.-Lei n® 5.144, de 29 de dezembro
de 1942, no artigo 6°, que nenhum aumento de tarifas de ser-
vico telefonico serd feito sem prévia e expressa autorizacdo
dos poderes competentes — disposicdo legal que nao perdeu
vigéncia, visto como nao foi revogado e se concilia com os
preceitos, antes citados, da atual Constituicdo Federal.

E certo que a inflacdo monetaria, que asfixia o Pais, cria
presuncdo bastante para se reconhecer que a Companhia pre-
cise de um reajustamento de tarifas, mas, isto ndo obstante,
era-lhe defeso proceder como o féz.

Inadmissivel a subida dos précgos por ato isolado da Com-
panhia e, ainda mais, faltando firmeza aos motivos basicos de
sua pretencdo, impoe-se a conclusdo de que ela ndo podia ma-
jorar e manter majoradas as tarifas da forma por que o féz.

Estd formulada a pergunta submetida aos arbitros nos
seguintes térmos:

“Poderia a Companhia majorar e manter majoradas as
tarifas, da forma por que o féz?
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A pergunta ocupa-se com o modo de proceder, com a
maneira de agir.

Assim proposta a qiiestdo, forgoso é concluir que, da for-
ma por que o féz, ndo podia a Companhia elevar tarifas.

-

O processo para a imposicdo da multa, inculcado no voto
do Arbitro da Prefeitura, redunda em abrandamento que néo
merece reparo e que, a rigdr, escapa da apreciacdo do desem-
patador, ja que enseja divergéncia e uma vez que ndo € per-
mitido mudar a decisdo dos arbitros.

WL SO

- Pelo exposto, adoto a decisdo proferida pelo Professor
Jost OLimpIO DE CASTRO FILHO, Arbitro nomeado pela Prefei-
tura de Belo Horizonte.

Belo Horizonte, 14 de setembro de 1956.

a) Nisio BAPTISTA DE OLIVEIRA”.



