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INTRODUCAO

O estudo e exame das questdes tocantes ao direito natu-
ral ndo vém logrando satisfatéria evolucdo, no sentido de
situar-se com nitidez suas zonas fronteiricas de apalpabilidade
e absorcdo, nas relacdes objeto de regulamentacdo juridica.

Alias, o fendmeno da incompreensao do direito natural, co-
mo fonte de aplicacdo do direito, origina-se, exatamente, dessa
incapacidade de equacionamento social de seus principios, que
se diluem em conceitos esmaecidos de fundo impreciso.

A idéia do direito natural, como a conceberam e firma-
ram as escolas do mais realcado proselitismo, apresenta-se
dominada de excessiva (ou natural) fluidez, o que lhe impossi-
bilita a menor assimilacdo as pesquisas juridico-cientificas.

Essa fluidez mesma — esbatida em ondeantes movimen-
tos de creptsculo conceitual — vem obstando uma elucidacao
de seu contetido (contetido fluido, de uma quase volatilidade
incessante), e é ela, talvez, o maior escolho ao estudo e a
apropriacio do jusnaturalismo no campo da ciéncia do di-
reito. E, por isso, é ao direito natural, essa imprecisdo, o
grande segrédo de sua sobrevivéncia até nossos dias, e, ainda
mais, de sua preeminéncia no debate juridico, a que o colocam
autores da mais larga nomeada.
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A norma, o sentido normativo, em que se constroem tddas
as edificacoes do direito positivo, apresenta-se, aqui, numa
como aparéncia de disfuncdo, como que apreendendo, apenas,
os dados valorativos de verdade de determinada relacdo juri-
dica, sem, contudo, definir ou precisar o indice de incidéncia
da regra e sua percussao no meio social.

E outra nio é a sensacdo experimentada pelos aguerridos
adversarios do direito natural, que a de combatentes da som-
bra, acoitando fantasmas e duendes. Dancante, informe, a
imagem arranca-lhes, no lusco-fusco, a exclamacdo melanco-
lica dos vaos combates. E hdo de concluir: impossivel ao
analista dissecar o ser, a célula, fissionar o atomo sem, antes,
agarra-los, domina-los ou, mormente, ao jurista apreender algo
de algo, a que falte contérno, contato, lucidez, posicdo minima
de referéncia.

A critica, pois, da posicao juridica das escolas do direito
natural, a que nos propomos, condicionar-se-4, como nao
poderia deixar de ser, as contingéncias préprias da maté-
ria estudada, a despeito dos lances de aproximacdo do pro-
blema, a que chegaram os juristas-filosofos a serem por nés
examinados.

“0

Outra indagacdo, de carater substancial, que nos fazemos
e que, certamente, comprometerd as bases désse estudo é o
sentido de acidentalidade que emprestamos ao direito como
objeto de filosofia. O pensamento filoséfico contribuiu exaus-
tivamente para o amadurecimento dos conceitos juridicos, mas
ésse amadurecimento, de sua tradicdo filos6fica, s6 havera de
guardar as linhas mestras que apropriou na dinimica e na
técnica de aplicagdo das regras de direito.

O contetido de abstracdo, pois, que susteve o liame entre
direito e filosofia do direito, cede terreno dia a dia & circuns-
cricdo que os juristas marcam ao estudo da fisiologia do di-
reito, com marcante advento do pensamento sociolégico.
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ESCORCO HISTORICO

O direito natural, tal como frutificou mais tarde e se
disseminou no pensamento racional, parece haver colhido suas
raizes no sentimento psicologico de “justica”, como atributo
pessoal ou instancia de reparacio.

As escolas pré-socraticas, ligadas as elaboracdes cosmo-
gonicas dos séres e das coisas, mantiveram tracos nitidos de
preocupacdo com o ‘“justo” ou o “injusto” do mundo, con-
ceito arrancado as concepcbes fundamentais, em que expli-
cavam as origens e a permanéncia da vida. Nos quatro ele-
mentos primordiais — 4agua, ar, fogoe e terra — ou na figura
ideativa de ANAXAGORAS, através do espirito universal orde-
nador, o “nus”, pelo processo de interacdo que chamou “ho-
meomerias”, ou pelo “ntimero”, deificado na escola pitago-
rica, dever-se-ia procurar a solugdo para todos os problemas
que se deparassem no mundo daquele tempo. A essas fontes
ligaram-se nao apenas os sentimentos e influxos religiosos da
época, mas, também, deducées de fundo racionalista da mais
alentada complexidade.

Alias, a origem do conceito “justica” parece estar vin-
culada, antes, ao seu oposto “injustica”, empregado, em varias
passagens, por ANAXIMANDRO, como que significando desar-
monia entre as coisas corpéreas. Sua fonte € material e en-
contra-se na dissociacdo, na luta que se declarava entre os
elementos béasicos que constituiam o mundo e a vida. O entra-
rem em conflito tais elementos resultava em “injustica”, quan-
do qualquer déles predominasse. Ou mais a caracterizaria a
vitéria de um sdbre o outro.

A concepcido aproveitou HERACLITO, que chamou “justiga”
o equilibrio entre os elementos (vide J. BURNET, “L’Aurore
de la Philosophie Grecque”, p. 56 e 72) . O conceito “justica”
aninhava-se, permanentemente, na idéia dos elementos pri-
mordiais, em sua suposta realidade substancial & vida,' che-

1 — J. BURNET — “L’aurore de la Philosophie Grecque”, p. 56 e
72 e 164.
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gando a alcancar os movimentos do equilibrio organico, a
satde, quando “injustica” eram os desequilibrios do corpo
(doenca), como o afirmara ALCMEON, o primeiro psic6logo
de que da noticia a histéria da filosofia.?

A posposicio de uma figura teoldgica, que explicasse o
principio e o fim de tddas as coisas, seja de fundo abstrato,
monoteista ou politeista, féz para ela convergir o apélo as
fontes da “justica” ou da “injustica”, resguardando-se, po-
rém, os remanescentes dos naturalistas, propriamente, que
nio abandonaram a paternidade da natureza. Nesse passo,
encontramos obra literaria, de ressonancia imortal, a que
autores os mais variados vdo beber alentos de jusnaturalismo
puro — na “Antigona”, de SOFOCLES.?

ANTfGONA, a KREON — que é o edito, a lei dos mortais, —
contrapde a lei eterna, de ZeEus, de DiKE, dados de elaboracédo

abstrata, notando-se o conceito “diké” — justica, causa, pena
—, de raiz ligada ao de “dikaiosine” — justica, equidade —,
ao de “dikaiosis” — direito, justica, multa —, valendo por si,

como desprendido de qualquer antessuposto universal.

ARISTOTELES, depois de PrLATA0 (na “Republica”), na
mesma ‘“Moral a Nicomaco” ja distingue a justica natural
— “qui a partout la méme force, et qui me dépend ni des
opinions ni des décrets des hommes, et la justice légale, qui
regarde les actions indifférentes en elles mémes, mais qui
cesseront de Uétre dés que la loi vient a les prescrire ou @
les défendre” e a justica legal. Percebe-se, claramente, o
sentido antinémico, em que se colocam ji as duas justicas, a
“legal” e a ‘“natural”, preconceito ésse que varou os séculos,
até nossos dias.

Nao n’o desmentiu CiCERO, misto de jusnaturalismo racio-
nalista e teolégico, ndo n’o desmentiu ULPIANO, com seu jus-

naturalismo biolégico, ou melhor, pan-biolégico — “o direito
2 — J. BURNET — Ob. cit. p. 228.
3 — G. B. MELO BOSON, “Curso de Direito Internacional Publico”,

p. 87 e PAUL ESMEIN, HENRY LEVY-BRUHL e (GEORGES SCELLE,
“Introduction & L’Btude du Droit”, tome I, p. 130.
4 PAUL ESMEIN, etc., ob. cit., p. 130.
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natural € o que a natureza ensinow a todos os animais” —,5
refinando, depois, suas concepcées com admitir, no homem,
ser racional, um direito natural especial. Verdadeira identi-
ficacdo do direito natural com o instintos individuais con-
servadores e afirmadores da vida!

Posteriormente, coube a Igreja Catélica apossar-se da tra-
dicdo jusnaturalista classica e converté-la no jusnaturalismo
teologico, situado e sistematizado em linhas gerais por ToMAZ
DE AQUINO. As escolas ulteriores s6 restou partirem das pri-
meiras sendas abertas. A idéia originaria de validade do di-
reito permanece vinculada a preceitos de natureza metafisica
ou por ela enrijecidos, variando, apenas, a forma com que
se apresentam.

Hoje em dia, esbocam-se varias escolas jusnaturalistas,
salientando-se as de fundo religioso, a racionalista, a biolo-
gista, a humanista, a do ‘“dado real” de GENY, e o sistema
idealista pds-kantiano, com STAMMLER. N&o se olvidando a
obra de HELMUT CoOING, jurista tedesco, de recente projecdo
filosoéfica.

*
&%

A idéia de direito natural é, pois, originariamente, e em
esséncia, uma idéia de “justica” e ndo, propriamente, uma
idéia de direito. O direito, em sentido positivo e lato, com-
preende fenOmeno mais complexo, que se nao pode entender
sendo armado em linhas que, ou verticalmente ou horizontal-
mente, se entrecruzam e a que se pode titular “ordem ju-
ridica”. Seria o conceito kelseniano se nos abstraissemos do
fato gerador da norma e a desprendéssemos depois de esgo-
tados quaisquer influxos daquele no teor de aplicagdo desta.

Antes de tudo, porém, supde-se o direito como préso as
suas fontes. O elemento criador do direito, quer naqueles
dados da realidade social, a que chamam os juristas “fontes
materiais”, quer na sua conformacdo interpretativa, de fun-

51 — Digesto, 1, 1 — “Da Justica e do Direito”, 1 e 3.
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cdo aplicadora, como a lei, a jurisprudéncia, o costume, tida
por “fontes formais”, o sentido, o conceito de “direito” am-
plifica-se, desdobra-se, escalona-se e se converte num orbe de
realidade normativa, a que a contingéncia das proprias fina-
lidades impulsiona num sistema organizado, hierarquizado,
harmonizado.

Abstraimo-nos do elemento “estado’”, no sentido de socie-
dade politicamente jurisdicizada, como criador unico de nor-
mas juridicas e fonte exclusiva de direito. E a corrente ela-
borada no pensamento alemdo de VON IHERING, por KELSEN,
e, na Franga, com juristas ilustres, quais CARRE DE MALBERG
e GEORGES RIPERT.

A escola do positivismo estatal respondeu, na verdade,
o jusnaturalismo com sua “lei verdadeira, direito-razdo, con-
forme & mnatureza” (CICERO), desprezando, como precaria, a
lei criada pelo principe, opressora a criada pelo poder (Le-
viathan), limitada. A JELLINEK, corifeu do positivismo esta-
tal, poder-se-ia, também, redarguir dentro nas afirmacoes do
jusnaturalismo, eis que o “estado” ndo esgota as fontes do
direito, e o provou HAURIOU, estabelecendo a teoria escalonada
da instituicdo, até encontrar-se o “estado” e ser éle ultrapas-
sado, como elemento criador do direito.

A contraposicdo, entanto, entre direito natural e direito
positivo — considerado éste o editado exclusivamente pelo
“estado” — é valida, porém, parcialmente. Ndo a ponto de
considerarmos artificiais as regras juridicas estabelecidas
pelo Estado.

O problema da contraposicio — admitido em alguns au-
tores — nasce, ao que nos parece, de uma confusdo metodo-
légica, alcancada por VON IHERING, que bem situa: “o critério
ou medida que serve para julgar o direito mdo é wm critério
absoluto de verdade, mas um critério relativo de finalidade” .6
Ora, se considerarmos o direito como sustentado num critério
de verdade, estamos, trangiiilamente, penetrando o metafi-

6 — Luls RECASENS, “Nueva Filosofia de la Interpretacién del De-
recho”, p. 47.
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sismo puro do jusnaturalismo. A wverdade, ai, assenta-se na
adequagdo ou inadequagido entre a norma aplicivel e o dado
a priori — Deus, natureza, razao, etc. — criador do direito.

ESMEIN7 acha que, entre os romanos, inexistia essa con-
traposicdo e que o direito natural, para os peninsulares, era
mais uma doutrina filoséfica do que juridica. Na auséncia
de principios ou normas positivas, ou em conflitos entre elas,
far-se-ia apélo aos ideais de justica e da razio. Néo se esbo-
cava, assim, jamais, um conflito entre direito natural e di-
reito positivo.

Daqui, pois, nasce a concepcdo do proprio ESMEIN, que
entende ser o direito natural “um ideal de justica”?® no que
se faz acompanhar por CLAUDE DU PASQUIER, em magnifica
obra,® amparado em DE PAGE, HAESAERT e AILLET, quando
diz: “Le droit naturel w’est qu'ume idée, une idéologie qui
appamzt dans les civilisations déja évoluées et qui révet un
caractére fonctionnel; c’est un levier que tend & modifier le
droit et a introduire des institutions plus conformes aux aspi-
rations de Pépoque” .

O conceito central, o nucleo da idéia de direito natural
nao compreende sentido de normatividade, mecanismo com-
pleto de reparacdo construido. Ndo nasce sendo, pura e sim-
plesmente, na idéia vaga de justica, como fundo de aspiracdo
individual. E definida, alias, com precisdo a idéia de justica,
encontramo-la em RODOLFO DE STEFANO: “L’idea di giustizia
é parsa una oscura idea metafisica” .’ E a essa idéia de jus-
tica — sentimento de justica, elaborado na intuicdo — idéia
de fundo metafisico, adicionou-se, por processos tradicionais
de transposicido psiquica, a outra idéia de verdade, formando-
se, ai, o substrato afetivo-racional, que se traduziu no mo-
derno conceito de direito natural.

7 — ESMEIN, ob. cit., p. 132.

8 — ESMEIN, ob. cit., p. 142.

9 — CLAUDE DU PASQUIER, “Introduction & la Théorie Générale et
a la Philosophie du Droit”, p. 275.

10 — RODOLFO DE STEFANO, “Il Problema del Diritto non Naturale”,

p. 33.



84 REVISTA DA FACULDADE DE DIREITO

O conceito de justiga, porém, variou e muito, no decorrer
de sua racionalizacdo. Em PLATAO, vemo-lo descer para o
mundo politico, chegando a identificar-se, a principio, com a
palavra “lei” — “a cidade estd no ponto exato, quando cada
qual faz o que The compete, sem interferir com o trabalho das
outras classes”.! No pensamento platdénico, a “justica” pres-
supde um Estado organizado ou um Estado que realize ideais
éticos.? :

Ja com ARISTOTELES, a justica implica ndo uma igual-
dade, mas “proporcdo correta, o que somente algumas vézes
é igualdade” .3

Enquanto, no direito positivo, o sentimento de justica
(fundo intuitivo) aparece como sombra, esbatida no quadro
do comércio normativo-juridico, as escolas do direito natural
nio abandonaram aquéle primitivo conceito (sentimento) de
justica, o interior, o individual, precario, procurando néle fir-
mar a incidéncia do direito sem norma, do direito em si, uma
como pirimide de cabeca para baixo. E compreendemos bem
a elaboracdo das sociedades evolutivas, quando o direito na-
tural ali compareceu e se firmou para preencher os claros dei-
xados no direito positivo, entdo restrito, de experimentacao
incompleta. |

E a funcdo histérica do direito natural, além da de natu-
reza politica, de realizar as aspiracdes culturais do pensamento
metafisico predominante em cada época.

Somente mais tarde, nessa fase de amadurecimento juri-
dico-positivo, é que vimos emprestar, na analise de uma lei,
o seu carater de justa ou imjusta. A lei ha de medir-se pelo
seu conteido de sociabilidade. Seu carater genérico ndo é
sendo o teor de realizacdo dos fins econémicos-sociais do grupo,
a que se destinou. Ha, sim, maior ou menor adequacdo ao
fendmeno social, que visa a disciplinar. A lei ajuda o fato
a realizar-se, ndo o destréi ou suprime, senio harmoniza as

11 — BERTRAND RUSSEL, “Histéria da Filosofia. Ocidental”, t. 1v,
p. 132.
12 ~— BERTRAND RUSSELL, ob. cit., p. 133.

13 —— BERTRAND RUSSELL, ob. cit., p. 202.
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pessoas ante a relagdo fatica surgida, contaminando de juri-
dicidade ou de antijuridicidade o ato decorrente. £ o critério
de relacbes constantes, produzindo adequagdes normativas
constantes. Dai, vemos inexistir, no direito natural, critério
normativo e de aplicacdo do direito.

*
* 3%k

CONTEUDO

Como esclarecemos, a principio, a matéria constituida
pelo direito natural ndo se apresenta elaborada com nitidez
e pouco se presta a uma elucidacdo satisfatéria. Contudo,
principios gerais, de fundo bdsico, hd e que poderdo ser per-
functoriamente examinados.

A relacdo filoséfica entre o direito natural e a sociedade
— nela compreendendo-se o0 homem como ser social — esbar-
rou, a principio, em dois dados antinémicos: de um lado, a
regra imutavel, eterna, absoluta, que substancia o ordena-
mento natural e, do outro, o mundo humano, das coisas, dos
séres, vario, convulsionado, instavel, onde deveria ser obser-
vada aquela regra.

Outro recurso ndo restou as escolas racionalistas sendo
firmarem principios e postulados o mais genéricos possiveis,
a fim de alcancarem um maior nimero de situacdes ou rela-
cOes concretas. Explicam-se assim os trés aforismas de UL-
PIANO, como ponto de partida para qualquer construgdao juri-
dico-positiva: honeste vivere, alterum non laedere, suum cui-
que tribuere. Mais tarde, SANTO TOMAZ DE AQUINO procurou
um denominador comum, para a fundamentagdo do direito
natural e de todo o ordenamento juridico: “o primeiro prin-
cipio do direito se funda ma razdo do bem. O primeiro pre-
ceito da lei natural serd éste: procurar o bem e evitar o mal” .1

Ainda que mais limitado o campo do direito natural na
atualidade, a conciliacido entre o vario social e o imutavel da

14 — SABOIA DE MEDEIROS, in “Repertério Enciclopédico do Direito
Brasileiro”, v. 16, p. 367 e segs.



86 REVISTA DA FACULDADE DE DIREITO

lei originaria insiste-se, através de sistemas racionalmente
depurados, através de agudas penetragGes no campo da abs-
tracdo juridico-filoséfica.

STAMMLER elaborou uma dualidade de fundo no meca-
nismo do direito natural, em férmula que outros juristas tor-
naram célebre: “le droit juste est un droit naturel a contenu
variable” .14A Ainda que se modifiquem as formas de criacdo
juridica, que variem os limites de incidéncia da regra e até
se invertam, ainda assim, no fundo, algo permanecerd imu-
tavel “au coeur de Vhomme, c’est la nostalgie du droil et de
la justice”, ou, como mais objetivamente o chama, — c’est
Vidéal de justice” .

FRANCOIS GUISAN e PHILIPPE MEYLAN, de tradicdo cato-
lica, situam o conteido do direito natural em uma “ordre
juridique préétablie, immuable, destiné a régler les relations
humaines”. E procurando distinguir o direito natural do di-
reito positivo, entende GUISAN ser o primeiro declaratério e
nao constitutivo, acrescentando que “le droit naturel se révéle
@ la fois par Vinstinct du juste et par les maximes ou se con-
dense la sagesse juridique des siécles” .15

A revivescéncia do direito natural no pensamento de
GIORGIO DEL VECCHIO revela-se salutar, quando o antigo pro-
fessor da Faculdade de Direito de Roma logra contribuir com
excelente identificacdo do conceito de direito natural em face
da moral. Alids, muito interessante a aproximacdo do jurista
italiano, quando examinarmos o pensamento de KELSEN, que
chega, textualmente, a declarar “que sera dificil diferenciar
el Derecho natural de la Moral”,’ o que se compreende per-
feitamente, dada a posicdo exclusivamente normativista do
mestre da Ecola de Viena. A falta de normatividade do di-
reito natural levou-o a confundi-lo com a moral, pela mesma
razao.

14-A — CLAUDE DU PASQUIER, ob. cit., p. 272; PAUL ROUBIER, “Théorie
Générale du Droit”, p. 190.
15 — CLAUDE DU PASQUIER, ob. cit. p. 266.

16  — HANS KELSEN, “La Idea del Derecho Natural y Otros Ensayos”,
p. 24.
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DEL VECCHIO, entanto, sutilmente, define o direito natu-
ral como a “ética objetiva” ou “inter-subjetiva”, pressupondo
a participacdo de mais de uma pessoa e, a moral, de “ética
subjetiva”, cuja sangdo nasce e se extingue na prépria cons-
ciéncia individual.

Para os dedicados as correntes do pensamento jusnatu-
ralistico, a distingdo tem sabor capitoso de axioma valido, com
reflexos de larga evolucdo nas lindes do pensamento filos6-
fico. Os demais, de origem e formacdo realistico-positivista,
nao deixam de admirar a quanto anda a abstracdo do pensa-
mento racional em sutilezas, de fundo aparentemente légico.

Finalmente, na conceituacdo do contetido do direito na-
tural, depois de caracterizadas as suas raizes, como aspiracio
de justica, com enorme repercussao no aprofundamento da
filosofia dos valores, pequena transcricdo da contribuicdo de
HeLmuTr CoOING, citado por Luiz LEGAS LACAMBRA,7 situar-
-nos-a, com muita atualidade, no que se pensa a respeito do
jusnaturalismo, em nossos dias: “el Derecho natural es una
suma de principios juridicos supremos que constituyem el
fundamento del Derecho cultural positivo. Estos principios
derivan del contenido ético de la idéa del Derecho, con refe-
rencia a determinadas situaciones y estructuras fundamentales
de la vida social. Aprioristicos en sus fundamentos éticos con-
tienen ciertos elementos empiricos en tanto que se refieren a
situaciones determinadas y proceden de ciertos dados de la
naturaleza humana o de la naturaleza de las cosas. Perte-
necen al mundo del hombre y a él limitan su validez. No
constituyen un sistema o un orden cerrado, puesto que la idea
del Derecho no es mum cognoscible de modo exhaustivo”.

Se, por um lado, como afirmam os jusnaturalistas, os
fundamentos éticos do direito sdo aprioristicos; se imutaveis
e eternas suas regras; se originarios de dados da natureza
humana ou da natureza das coisas, o fato é que a sua elabo-
racdo traz, em qualquer época ou lugar, a marca indisfarcavel,
indiscutivel, inarredavel, de seu criador: o homem.

17T — Luis LEGAS LACAMBRA, “Filosofia del Derecho”, p. 148.



88 REVISTA DA FACULDADE DE DIREITO

Eis ai, atirado pelos jusnaturalistas, o homem como esta-
belecendo algo de imutavel, de vdlido em si, de perene. A
criatura, do pensamento metafisico-teolégico, transformada
em criador.

£¥
KELSEN E CARLOS CAMPOS

Do ponto de vista propriamente filos6fico, no plano geral
da filosofia do direito, torna-se dificil a tomada de uma posi-
¢do eqiiidistante, no exame, critica e cotejo das doutrinas jus-
naturalistas e das doutrinas que, no polo opdsto, as combatem.

A matéria, na realidade, ndo comporta o medio da virtus.
Ou se é jusnaturalista ou se € anti-jusnaturalista. Inexiste
teor conciliatério e se pode dizer, ndo no plano da realidade,
mas no plano institucional-filoséfico, que ha duas verdades.
Duas verdades em permanente luta.

Honra seja feita, entretanto, aos positivistas-materialis-
tas: ndo se apropriam de elementos do jusnaturalismo para
enriquecer sua caudal doutrinaria, o que, pesarosamente, se
nao da com as escolas do direito natural, as mais recentes,
que vém buscar, no rico veio da sociologia, estruturas concep-
cionais de explicacdo juridica, recapando-as, porém, com aque-
las obnubilosas verdades da metafisica idealista.

Tornou-se de habito e tal se pode ver no vigoroso pensa-
mento de FRANGOIS GENY — que, com melancolia para nds,
chega a exclamar “Virreductible droit naturel”! — a super-
valorizacdo de dados de fato, na formacdo do direito, através
de processos de depuracdo racional, de fundo estritamente
metafisico.

Ao procurarmos, pois, no pensamento normativista de
KELSEN e no pensamento realista de CarLos Campos, duas
escolas de critica ao jusnaturalismo, paradoxal ser-nos-ia in-
terpretada tdo desencontrada escolha.

Aparentemente, porém, desencontrada a escolha. Antes
de tudo, podem-se situar ambos os autores no terreno do posi-
tivismo juridico. Pelo menos, no sentido de contraposigio ao
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metafisismo jusnaturalista. Ainda que partindo de fontes
diversas e chegando a solugdes, também, por caminhos diver-
sos, em ambos, CARLOS CAMPOS e KELSEN, ndo encontramos
laivos de idealismo concepcional, sendo o agarramento a rea-
lidades filoséficas conversiveis, de onde ergueram seus edifi-
cios doutrinarios.

KELSEN parece-nos, todavia, haver permanecido no ar.
Sustentou-se na norma, e a norma, aqui, compareceu como
verdadeira teia de aranha, enfeixando-se num sistema rigido,
limpido, de contextura global, sobre que apoia todo o seu pen-
samento filoséfico-juridico.

Despercebeu-se, € verdade, do recosto, onde se firmasse
sua grande teia normativa. E ai esta ela, perfeita, bela, expli-
cando-se, mas despida do elemento vivo da sustentacgdo social.

Ja o entdo eminente professor da Universidade de Minas
Gerais, que lhe ilustrara por anos inumeros a catedra de “In-
troducdo a Ciéncia do Direito”, atirou a sistematizacao do
seu pensamento juridico-filoséfico para o fendmeno da coe-
xisténcia e, nessa coexisténcia, nao omitiu o elemento homem,
como fator e fautor de elaboracgdo institucional, a que filiou
o direito. Vé-se que os planos de elaboragdo juridico-filoso-
fica, de um e de outro, situam-se em niveis qualitativamente
diferentes e sua harmonizacdo, entre si, s6 se torna possivel
até certo ponto, quando ambos assestam suas baterias contra
toda a ordem estrutural e formal do jusnaturalismo, onde, em
aspectos diversos, ambos os pensadores se encontram.

E nos servimos, ainda mais, désses autores, porque en-
tendemos que as criticas de ambos alcangam nédo s6 o funda-
mento, mas, ainda, tdda a estrutura do direito natural, nos
nicos planos realmente concebiveis, em que se pode apresen-
tar ésse direito: na sua relacdo formal, através do mecanismo
normativista de qualquer sistema de direito e na sua fonte
orgénica, como elemento criador da norma juridica.

Achamos, mais, que a presenca das obras dos dois escri-
tores, na critica ao jusnaturalismo, esgota os planos de a:né-
lise désse chamado direito. Por isso, entretanto, ndo deixa-
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rd de haver jusnaturalistas...! como no-lo explicard, mais
adiante, por via de conseqiiéncia, a doutrina de CARLOS

CamMPOS!
*
* %

HaANs KELSEN encontra antecessores diretos, na sua teo-
ria do “direito puro”, em EDMOND PICARD, que se firmou em
sua conhecida obra “Le droit pur”, em ERNEST ROGUIN, todos
enveredando para a concepcdo de um direito alheio a qualquer
vinculacdo de natureza valorativa, seja a filosofica, seja a
politica, seja a ideolégica.

No pensamento kelseniano, “el derecho es una técnica
social que estd al servicio de determinadas finalidades huma-
nas y sociales. ..”, por outro lado, o direito “solo puede ser
considerado como un dever ser; su estructura es la de la nor-
matividad” .18 Direito é norma. E norma estd no vértice tanto
da criagdo como da aplicacdo do direito. Lei e sentenca nao
se diferenciam, em que caracterizam a norma. Depois de pro-
fligar a dicotomia direito-objetivo X direito-subjetivo, enten-
dendo ser éste irrelevante e, aquéle, o Unico realmente exis-
tente, desdobra a contextura de seu pensamento, no sentido
de escalonar apenas quantitativamente o fendmeno criador e
aplicador do direito, cuja realidade Unica estd4 na norma —
criada na sentenca, como norma individual; criada na lei,
como norma geral, até chegar-se na base do que chamou
piramide juridica, onde esta a Constituicéo.

Em dltima analise, identifica o direito com o Estado.

A 80 inexisténcia de contetido normativo bastaria a KgL-
SEN para negar ao direito natural a qualificacdo de direito.
Mas, nas raizes mesmo de sua teoria pura, quando despe o
ordenamento juridico de qualquer fundo ou finalidade valo-
rativa, ja ai, exclui a conceituacio de direito do direito natu-
ral, impregnado éste com férca dogmatico-axiolégica.

18  — Lurs LEGAS LACAMBR(, ob. cit., p. 95.
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KELSEN, com grande aproximacio, chega mesmo a lem-
brar que na filosofia dos valores se encontram aninhados,
ocultos, interésses politicos e sociais. Aqui, anda éle a maios
dadas com CARLOS CAMPOS, quando afirma o sentido politico-
teleologico das instituicoes humanas, entre as quais a filosofia,
o direito, etc., impregnados de valoracdo, respondendo a fins
humanos, fins sociais, interésse dos grupos dominantes. O
axioma, de grandes proporcdes, reelaborado por MANHEIN, ja
vem da sociologia, da analise psicolégica, tendo como pre-
cursor a escola teleoldgico-juridica, de VON IHERING.

O fim em si da metafisica sofreu essa anélise pertur-
badora da filosofia realista, de aplicacdo direta no pensamento
juridico positivo.

Di-lo, expressamente, KELSEN: “El Derecho Positivo, co-
mo ordenacion que amenaza coactivamente, es un medio es-
pecifico técnico-social, para “alcanzar fines” cuya determina-
cion queda fuera del Derecho Positivo™ .19

Para KELSEN, depois de analisar o conceito de ordena-
mento natural, como aquéle criado por si mesmo, e ndo pelo
homem, mas a éle, tdo somente, dado a conhecer e acessivel,
nao importa o faga originar a teoria do Direito Natural de
Deus ou da Natureza. Em ultima analise, completamos, a
fonte criadora do direito natural, de que tratamos linhas
acima, como sendo Deus, na escola teolégica; a sociedade, na
escola sociolégica do jusnaturalismo; na natureza, pela escola
biolégica ou na razdo, pela escola racionalista, ndo importa no
sentido de fundamentacdo désse direito, tdo pouco no modo
de analisar-se seu contetdo.

Ha perfeita consonincia entre o ponto de partida kelse-
niano e o de CARLos CAMPOS, ao afirmar éste: “Entendemos
como jusnaturalista téda teoria de fundamentagdo do direito
que conserve o residuo metafisico ou teolégico, o valor em
si e por si, em qualquer dominio da elaboragdo teorica. Tam-
bém pouco importa a natureza désse residuo, se éle ¢ formal
ou material, isto é, se o seu ponto de integragdo no absoluto

19 — KELSEN, ob. cit., p. 21.
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¢ deduzido racionalmente ou posto como sentimento, ideal,
intuigdo indeterminada, ou outro elemento, mesmo quando éle
seja objetivo, se supervalorizado afetivamente, como, por
exemplo, o bem comum de LE FUR, que afinal se resolve mo
sentimento de valor em si, do bem comum, supervalorizado
na sua apreensdo acientifica, do dominio do espiritual”.?

Depois de aclarar a contraposicdo entre direito positivo
e direito natural, sObre que muito se enrijeceram os natura-
listas, para afirmar que a validade do direito positivo, de
suas normas, haveria de condicionar-se & sua maior adequacéo
aos principios de direito natural, KELSEN reafirma a validade
do direito positivo, sem qualquer atinéncia com preceitos do
direito natural. Enquanto a validade da norma do direito na-
tural assenta-se ou em Deus, ou na razd@o, ou natureza, ou em
qualquer principio imanente, a da norma de direito positivo
provém da vontade humana, distinguindo-se, ai, as razodes
de validade “por sua esséncia” . E conclui que “la fuente de una

» 21

norma no es otra cosa que su razon de validez especifica” .

Elemento outro, que caracteriza a diversidade de natu-
reza do direito natural e do positivo € o elemento coag¢do. A
coag¢d@o, no pensamento do ilustre mestre da escola de Viena,
pressupoe a existéncia de homens conduzindo-se de maneira
diferente daquela permitida ou prescrita na lei. Ja no direito
natural, suas regras estdo revestidas de tal evidéncia — como
procedentes de Deus ou da razdo — que ndo necessitam coa-
¢do alguma, a fim de que delas sofra acio o homem. A isso
chama KELSEN “necessidade interior”, que marca as normas
do direito natural. H4 relacio de imediatidade entre o com-
portamento e a sancao.

Nesse rumo, chega KELSEN & justificacdo do Estado, o
dententor, por exceléncia, do sentido coativo do direito, a
ponto de definir “el Estado como la forma perfecta del dere-
cho” .2 E chega a apontar como mais perfeita forma do direito

20 — CaRrLos CAMPOS, “Sociologia e Filosofia do Direito”, p. 273.
21 — KELSEN, ob. cit., p. 19.

22 — KELSEN, ob. cit., p. 22.
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natural a anarquia, ndo como auséncia completa de ordena-
mento nao estatal, livre de coagbes. Seria o encontro de MARX
com os jusnaturalistas!

Depois de identificar, tanto na norma de direito natural
como na de direito positivo, a caracteristica do dever ser,
procura, entretanto, penetrar-lhe certa divergéncia na proce-
déncia désse dever ser, oriundo, no primeiro, ou da natureza
ou de Deus ou da razdo e, no segundo, porque legislado por
“un cierto hombre” .

Objecao primeira, e de grande percussio no desenvolvi-
mento de sua teoria, € a de que, depois de admitir-se “la exis-
tencia de un derecho natural objetivo, esto es, de un ordena-
miento “natural”, no creado por el hombre, independiente de
todo humano arbitrio, habrd que reconocer que la individua-
lizacion de sus mormas, que por lo pronto sélo son dadas con
cardcter general, no es posible sino mediante un acto humano,
Yy que para la realizacion del Dercho natural es indispensable
el humano pensar, sentir y querer.? E, por via de conseqiien-
cia, s6 admite (no plano hipotético) o direito natural como
“norma general, principio abstracto de justicia” e que o se-
gundo grau do direito natural “tiene que ser obra humana, y
en este estrato su ordenaciomn mo puede ser “natural” en el
estricto sentido de la palabra, tiene que ser “artificial” .24

Mas quando ésse direito natural principia a descer aquele
plano a que éle chama segundo grauw; quando passa a ser
aplicado a um caso concreto; quando se toma de relagdo pro-
cessual, ou deve ser aplicado por homens empiricos, passa,
outrossim, a depender dos homens empiricos, e verificada
divergéncia fatica, em torno de um principio de direito natu-
ral (KELSEN exemplifica com o pacta sunt servanda), essa
querela desnatura a aplicacdo do conceito como tal, eis que,
diante da idéia pura do direito natural, qualquer figura liti-
giosa estd excluida e “este supuesto se da bajo la idea de
que las partes poseen las condiciones de entendimiento y vo-

23 — KELSEN, ob. cit., p. 35.
24 — KELSEN, ob. cit., p. 35.
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luntad exigibles, que son sabias y buenas, y ambas en el mis-
mo grado; en una palabra, que son perfectas”.? A isso,
chama, agudamente, de utopia do direito natural.

O desvincular o direito natural de sua dindmica de apli-
cacao imediata, mas através de homens, e o afirmar, dai, que
se trata, apenas, de ordenamento de natureza geral, que se
revela em seu préprio contetido de verdade originéria, e, dali,
que ao direito positivo compete a aplicacdo das leis e prin-
cipios seus, nas relacées humanas, estar-se-a reconhecendo a
necessidade irremovivel do direito positivo e sua insubstituivel
existéncia no plano social.

A critica de KELSEN ndo logrou fugir de uma apreciacido
mecanicista do direito natural, o que se explica pela formacao
mais juridica do que filoséfica do eminente professor vie-
nense. Na realidade, a indole cultural do analista influi sobre-
maneira na conducdo dos problemas a se solucionarem e sua
individualidade intelectual marca rumos muita vez impercep-
tiveis do delineamento das equacdes e na ordem de questGes
levantadas.

Contudo, a elucidacdo da problematica do direito natural
€ manifesta, no que diz respeito & atuacdo désse direito. E
fé-lo KELSEN em analise minuciosa, exaustiva, porque, na rea-
lidade, o problema ndo se forma senio de &dngulos diversos,
para estender-se num plano conceitual de enorme comple-
xidade. Sua contribuicdo, entretanto, alenta-nos, sobretudo
pela afirmacdo e revelacdo de escaninhos antes pertinazes,
onde se escondiam grandes reservas de forca do direito natu-
ral. Conhecidos, sua exaustdo impor-se-4, gradativamente.

O ponto de partida da filosofia juridico-realista de CAR-
Los CAMPOS encontra-se explicado em sua obra “Sociologia e
Filosofia do Direito”, onde, em varios dos capitulos, esponta
sua fundamentacdo pormenorizada dos principios vitais bési-

cos, que informam o pensamento politico ou filoséfico do
homem.

25 — KELSEN, ob. cit., p. 37.
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Formulando critica aguda a teoria de KARL MAX, o emi-
nente filésofo expuzera sua contrariedade & planificacdo es-
trutural do socialismo, para concluir: “Temos para nés que
a explicagdo geral, o principio compreensivo estd no que des-
prendemos jd em outros capitulos déste trabalho, onde esta-
belecemos que o surto biolégico afirmativo adaptativo, que
no humano e social se resolve pela afirmagdo concordante da
personalidade dentro do grupo e em sua adaptagdo a realidade
externa, através da elaboragdo das energias instintivas e rea-
lizagdo delas em face do principio de realidade, conciliadas
na consciéncia e também na afirmagdo coletiva, como tendén-
cia irreprimivel, com base nas tendéncias da personalidade, é
o verdadeiro principio geral” .26

A técnica usada, no individuo, é a da reelaboracao dos
instintos afirmadores da vida e sua compatibilizagdo ndo 86
“no dominio do biolégico, como no individual humano, como
no social coletivo”.2” E nega, com isso, seja o fato econémico
a infra-estrutura, pois esta reside no homem, na afirmacao
do homem junto do principio vital individual ou coletivo. E
conclui, com muita clareza: “A vida tende a realizar-se em
sentido afirmador. A vida humana, porém, se encontra diante
do fato irremovivel da coerxisténcia, e a sua afirmagdo 86
se torna plenamente possivel se ela coincide com ésse fato.
As institwicbes morais, juridicas, politicas, em que a coexis-
téncia se organiza, sdo aqui propriamente leis irremoviveis de
vida ao servigo da vida” .8

Voltando-se, porém, para um dos meios de realizacdo e
afirmacio humanas, de fundo institucional, CARLOS CAMPOS
deixa manifesto que “o direito ndo é wm sistema cientifico.
Ndo é ciéncia mas um fato, uma técnica ao servigo da reali-
zacGo dos interésses humanos essenciais”.?

Na elaboracido désse pensamento, notamos, de inicio, a
posicdo inversa do jurista, face ao jusnaturalismo. De fato,

26 — CARLOS CaMPOs, ob. cit., p. 391.
27 — CARLOsS CaMPOS, ob. cit., p. 392.
28 — CARLOS CAMPOs, ob. cit., p. 423.

29 — CArLos Campos, ob. cit., p. 90.
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neste, com afirmar a existéncia de principios eternos, imuté-
veis (de fundo teolégico, ou biolégico, ou racional, etc.) que
governam o ordenamento da vida humana, o homem estd a
servico do direito, isto é, vive em funcdo da maior ou menor
adequacdo aqueles principios superiores do direito natural. Na
doutrina ralista de CArRLos CAMPOS, o direito é que estd a
servico do homem, como técnica de realizacdo de fins indi-
viduais, no fato irremovivel da coexisténcia.

A sua escola aplica-se a definicio de PAUL ROUBIER, a0
tratar da “técnica do realismo”: “Le réalisme juridique sup-
pose que Pautorité du droit ne vient pas d’une source formelle,
c’est-a-dire ne Sappuie pas sur la raison d’autorité, mi mon
plus d’un ideal de justice, c’est-a-dire me Sappuie pas Sur
Pautorité de la raison; cette autorité vient des besoins so-
ciaux, c’est-a-dire Sappwie sur Vautorité de Véxperience” .30

O realismo implica o teleologismo imediato e nos conduz
ao pensamento precursor de JHERING, através da experiéncia.

O assentamento, porém, de uma escola de pensamento
juridico j& partindo de “necessidades sociais” ou na “autori-
dade da experiéncia” ndo alcanca tdéda a complexidade da
criacdo das normas juridicas. O problema principia com o
individuo, ante o fato externo, o outro individuo, num jégo
entre o principio de prazer (afirmacdo individual) e o prin-
cipio de realidade (mundo externo), como expuzera vézes re-
petidas CARLOS CAMPOS.

JEROME HALL situa essa questdo em térmos limpidos,
de uma simplicidade, alids, alentadora: “O ponto de refe-
réncia € o individuo, especificamente, o cardter de seu estado
interno na medida em que éste é um componente objetivo do
direito” .31 E a conversibilidade das estruturas psiquico-so-
méaticas em entidades universais de direito positivo, o que de
perto se explicaria no jusnaturalismo, ao erigir verdadeiras
manifestacdes do instinto individual em lei eterna, imutavel,
regendo a vida (conservacdo da vida, instinto da vida) .

30 — PAUL ROUBIER, ob. cit., p. 102.
31 — JEROME HALL, “Democracia e Direito”, p. 106.
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Define CARLOS CAMPOS o direito natural: “Entendemos
como jusnaturalista téde teoria de fundamentacdo do direito
que conserve o residuo metafisico ou teolégico, do valor em
si e por 8i, em qualquer dominio da elaboragdo teérica. Tam-
bém, pouco importa a natureza désse residuo, se éle é formal
ou material, isto é, se o seu ponto de integracdo no absoluto
¢ deduzido racionalmente ou pbésto como sentimento, ideal,
intuigdo indeterminada, ou outro elemento, mesmo quando
que afinal se resolve no sentimento de valor em si do bem
éle seja objetivo como, por exemplo, o bem comum de LE FUR,
comum supervalorizado ma sua apreensdo acientifica do do-
minio do espiritual” .32,

A identificacao, pois, do residuo metafisico atira para a
conceituacao do jusnaturalismo qualquer jurista que o tenha
elaborado, classificando CARLOS CAMPOS entre jusnaturalistas
VANNI, MiICELI, que falsos positivistas e falsos psicologistas,
ou os jusnaturalistas sociologistas, historicistas, que adotam
o caminho da valoracao de um dos dados de tais ciéncias, e
al erigem o sistema de fundamentacao do direito natural, para,
depois, negarem qualquer validade aquelas ciéncias particula-
res em si.

A critica de CArRLOS CAMPOS ao jusnaturalismo estd présa
a elaborada ao pensamento metafisico kantiano, como o proé-
prio jurista afirma a pagina 276, de sua citada obra. Mas,
antes, resume o processo levado a efeito pelo direito natural,
no plano da realidade juridica, que se traduz em que “a téc-
nica metafisica de supervalorizagdo, essencialmente politica,
¢ a mesma em todos os metafisicos. Ela consiste em trans-
mudar o sentir e o pensar em ser objetivo. LE FUR mesmo
usa ¢ abusa da palavra objetivo, jdé em SANTO TOMAZ wtili-
zada, para exprimir a coisa em 8i, existindo ndo simplesmente
fora do homem, mas, também, acima déle”.*

32 — CARLOS CAaMPOS, ob. cit., p. 273.
33 — CARLOS CAMPOS, ob. cit., p. 276.
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Portanto, partindo da critica do pensamento kantiano,
dos seus elementos primordiais, as formas puras — espago
x tempo — em que entende CArLoS CAMPOS ser éste modo
de ser, de experiéncia removivel e, aquéle, ser, de experiéncia
irremovivel, para chegar ao préprio pensamento abstrato, ter-
reno onde o pensamento metafisico se aninha, vive e se mul-
tiplica, como impossivel sem a experiéncia.*

E conclui, baseado em experiéncia psicologica: “A psi-
cologia sugere, entretanto, que no sentimento de coisa que
ainda ndo é do dever ser, o que hd é uma proje¢io da reali-
dade, do material de nossa experiéncia, na aspira¢do com que
substituimos a coisa, supervalorizando-a afetivamente e pre-
enchendo com a afetividade a falta de experiéncia da coisa .

Na verdade, ésse preenchimento do inexperiente, do inex-
perimentado, com dados diversos da experiéncia, porém, afe-
tivamente supervalorizados, € muito comum no mundo do di-
reito, quando impulsos meramente subjetivos, de natureza con-
centual ou concepcional, impde-se em solugdes, cuja aplicacao
do direito objetivo faz-se omissa ou desconhecida.

A transmutacdo de dados, de angulos, na visdo dos pro-
blemas filos6fico-juridicos, é, na verdade, o caminho a per-
secucdo da realidade politica existente nas instituicGes, atra-
vés das quais se afirma e se realiza o homem, em sociedade.
O dizer que determinado filésofo ou pensador apenas mudou
as palavras de tal ou qual sistema filos6fico lhe desnatura a
obra é preconceito de limitacdo mental, pois que, no plano do
conhecimento abstrato, outra coisa ndo ha e ndo havera senio
permanente transmutacdo de adngulos de visdo dos fendmenos
culturais e cientificos, com tendéncia 4 maior aproximacio do
pensamento aos dados da realidade externa.

Nesse sentido, entendemos haver dado um grande passo
a filosofia realista de CArLOS CaMPOS, despida de ilusdes, de
afagos, de sonhos. Seu sistema foi elaborado no plano cien-

34 — CARLOS CAMPOS, ob. cit., p. 291.
35 — CaArLos CAMPOS, ob. cit., p. 319.
Belo-Horizonte, dezembro/1958.
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tifico, de apropriacdo da técnica -cientifico-filos6fica, assu-
mindo universalidade imponente e respeitavel, eis que tradu-
zido em obra de grande compreensdo da contribuicio das cién-
cias fisicas, naturais e sociais, para a formacdo de uma con-
cepcao filosofica da vida e do homem.

Negou, com isso, autoridade cientifica ao direito natural,
nas mesmas aproximacgoes de KELSEN, que o qualifica como
obra do homem, sujeito, portanto, & mesma analise e critica
a que se subordinam tdédas as coisas feitas pelo homem.



