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1 — A humanidade, considerada de certo modo, € o mesmo formiguei-
ro a surgir em diversos lugares; é imenso todo, ativo, ininterrupto, persis-
tente através da mudanca incessante de suas diminutas partes. Théodor
RUYSSEN, magistralmente, mostra que, nao obstante a questdao da origem,
que ainda ndo pdde ser esclarecida por investigacbes cientificas. a unidade
da espécie humana persevera como fato incontestavel, pois enquanto
unides fecundas sao possiveis entre individuos adultos de sexos diferen-
tes de todas as racas; e enquanto os produtos dessas unides sido também
capazes de transmitir a vida, unindo-se aos de outro sexo e outra ascen-
déncia, nunca pdde isso acontecer entre qualquer raca humana e os antro-
popitécos menos afastados da humanidade. De tal sorte, féra de qual-
quer metafisica, a existéncia de um reino humano é realidade biolégica
perfeitamente definida (1). Os homens todos, omnes mortales qui ubique
sunt, sao da mesma espécie. No dizer de Vidal DE LA BLACHE, numa
época em que nem o clima, nem a configuragdo das terras e dos mares
correspondiam exatamente ao estado atual, o homem se nos apresenta
como ser constituido ha muito tempo em suas linhas fundamentais e na
posse de quantidade de caractéres comuns que vai muito além da soma
das diferencas. Por muito interessante que seja verificar mos australianos,
ou nos negritos, menor desenvolvimento da coluna vertebral, maior fra-
gilidade dos membros inferiores, essas diferencas significam bem pouco
em comparacao com a cadéia de semelhancas fisicas e morais que une os mem-
bros do género humano entre si, e faz deles um todo (2).

E ha também incontestdvel comunhidao de vida em téda a extensao
do reino humano. IHERING, em péaginas fulgurantes, mostrou admiravel-
mente que cada individuo existe para 2 humanidade. Em seu expressivo
dizer, «ndao ha vida humana que s6 para si exista; toda vida existe ao
mesmo tempo para o mundo; cada homem, por infimo que seja o lugar
que ocupe, colabora em interesse da humanidade. O mais modesto obrei-
ro dd seu contingente a essa tarefa; e ainda aquele que mao trabalha,

(1) Théodor RUYSSEN — Les caractéres sociologiques de la communauté humaine, in
Recueil des Cours, vol. 67, p. 132; Giofgio DEL VECCHIO —~ La societé des nations au point
de vue de la philpsophie du droit international, in Recucil des Cours, vol. 38, p. 545; Ferdinand
TONNIES ~ Principios de sociologia, p. 2.

(2) Vidal DE LA BLACHE ~ Principios de geografia humana, traduglo de Fernando
Martins, Lisbda, p. 55-56.
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mas fala, ajuda, porque conserva vivo o tesouro tradicional da lingua-
gem e auxilia sua propagacdo. Nao se pode conceber existéncia humana
tao humilde, tao o6ca, tdo estreita, tdo miserdvel, quc ndo aproveite a
outrem. Pode ser até manancial de beneficios para o mundo: quantas
vezes a choupana do pobre néo abrigou o berco do homem de génio. A
mulher que o deu a luz, o amamentou e lhe prodigalizou cuidados, pres-
tou a humanidade servico maior do que o que lhe tém prestado muitos
reis em seus trénos. E ndo é raro que uma crianca dé a outra melhores
licoes do que as que lhe dao pais e mestres todos juntos. «Ninguém existe
para si s6, nem tdo pouco por si s6: cada um existe para os outros, e
pelos outros, intencionalmente, ou ndo. Assim como o corpo reflete o calor
que recebeu de fora, assim também o homem espalha em torno de si o flaido
intelectual, ou moral, que aspirou na atmosfera social. A vida é respiragao
continua: aspiracdo e expiracdo; e isto é tdo verdadeiro na vida intelectual,
como na vida fisica. Existir para outro, quasi sempre com reciprocidade, cons-
titue todo o comércio da vida humana. «Por mais que a gente abra os
olhos, ha de observar sempre, em téda parte, 0 mesmo fenémeno: ninguém
existe s6 para si; cada um existe ao mesmo tempo para os outros; para o
mundo. Entdo quanto ao homem de génio, volvidos séculos, quando suas
cinzas estdo dispersas a todos os ventos, seu espirito ainda trabalha no
progresso da humanidade. Homero, Platdo, Dante, Shakespeare, Beetho-
ven, Leonardo da Vinci (quem poderd enumerar todos os gigantes do
pensamento, os mestres divinos da arte e da ciéncia cujo influxo se esta
fazendo sentir ainda?) continuam vivos para nés, e maiores do que
nunca. Cantaram, ensinaram, viveram, pensaram para a humanidade in-
teiray (3). De tal sorte, qualquer homem, em "qualquer latitude ou lon-
gitude do tempo ou do espago, existe para os demais: todos, ainda de
lugares distantes, ¢ sem se conhecerem, vivem, pensam, trabalham, uns
para os outros, ao mesmo tempo, ou em tempos diferentes, consciente,
ou inconscientemente. Assim, desenvolvendo o pensamento de IHERING,
pode-se afirmar que, quando um mecanico desconhecido, no territério
dos Estados Unidos da América do Norte, se ocupa em fabricacao de
automoéveis; quando um teceldo inglés téce, na Inglaterra, certa casemira;
ou quando um quimico francés pensa, na Franca, na composicaio de um
medicamento, estdo, sem diavida, vivendo, trabalhando, pensando, para
0 brasileiro distante e desconhecido, que talvez ainda nao exista, e que,
mais tarde, no Brasil, ou em outra qualquer parte do mundo, veio a
ter o luxo do automoével, o conforto da casemira mais resistente e de
mclhor aparéncia, ou a satisfacio de salvar a vida de um filho pelo
emprégo do medicamento. E ésse brasilero, por sua vez, quando traba-
lhava, onde estivesse, sem saber da existéncia deste quimico francés,
desse tecelao inglés, ou daquele mecénico norte-americano, estava incons-
cientemente trabalhando para ele, vivendo para ele. Ndo ha homem inde-

(3) Rudolf Von ITHERING ~ A evolugio do direito, §§39 a 4I.



pendente: todos os seres humanos sao interdependentes; vivem inevitavel-
mente interrelacionados.

Alexis CARREL afirma que o homem se prolonga muito para l& da
superficie de sua pele. Conhecemos o centro do individuo, mas ndo sa-
bemos onde se encontram os seus limites exteriores. E talvez estes nao
existam. Cada homem estd ligado aos que o precedem e aos que o conti-
nuam. Funde-se com eles, de certo modo. A humanidade néo é com-
posta de elementos separados, como as moléculas de um gas. Asse-
melha-se a uma rede de filamentos que se estendem mo tempo e sus-
tentam, tal como as contas dum rosério, as sucessivas geracbes de
individuos. E fora de divida que a nossa individualidade é real, em-
bora muito menos definida do que supomos. A nossa completa inde-
pendéncia dos outros individuos e do mundo césmico é uma ilusé@o.
No seu entender, a comunidade humana se compde de vivos, de mor-
tos e dos que ainda nao nasceram; o grupo social é mais que a soma
dos individuos que o formam, porque compreende nao .sOmente os Vivos,
mas também os mortos, e os que vao nascer; o homem isolado, inde-
pendente, nunca existiu: dependemos inteiramente dos outros homens,
dos que vivem conosco, e sobretudo dos que nos precederam. Robinson
Crusoe nao teria sobrevivido sem o auxilio das ferramentas, dos obje-
tos e das armas que encontrou: ainda em sua soliddo era beneficiario
dos esforcos de outros homens (4). Para DUGUIT, a humanidade se
compoe mais de mortos do que de vivos (5).

2 — Ensina o professor LYND que nao se pode mais pensar no
homem como entidade a parte da sociedade. Isto decorria de ver-se
antigamente o individuo como possuidor de alma, mentalidade e vonta-
de privativas. E assim era considerado como independente, derivando
tbda a sua atividade de dentro de si mesmo, através de processos he-
dénicos, racionais, esotéricos; e quando aprendia alguma coisa do mun-
do ambiente, ou quando agia como membro de um grupo, era isso de-
liberacio de ordem diferente da integridade isolada de sua vida como
individuo. A ciéncia moderna, entrctanto, vai-se desembaracando dessa
antiga no¢ao de um discreto e auténomo individuo. Nao ha individuo
separado dos demais, a se manter por si, pelo que importa tautologia fa-
lar-se de «individuo na sociedade», pois individuo é necessariamente algu-
ma coisa a viver e a exercer acdo mutua sdbre outros individuos “(6).

Gerhart NIEMEYER, nesse mesmo sentido, mostra admiravelmente que,
em todas as esféras do pensamento, se encontra tendéncia de substituir
a idéa de individualizacio material pela de conex@o funcional. Vai-se in-
terpretando o mundo em termos de interconexao funcional, em lugar de o

s ———

(4) Alexis CARREL — O homem, csse decsconhecido, p. 298; Idem — Reflections sur la
conduite de la vie, p. 222, 280-281 e 287.

(5) Léon DUGUIT —~ Traité de Droit Constitutionnel, vol. II, p. 7..
(6) Robert S. LYND — Knowledge for what?, p. 152-153.
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ser, como era, em termos de unidades substanciais separadas. «Albert
Einstein na fisica, Claude Bernard na fisiologia, Alexis Carrel na biologia,
Frank Lloyd Wright na arquitetura, A. N. Whitehead na filosofia, Wolfgang
Koehler na psicologia, Theodor Litt na sociologia, Hermann Heller na ci-
éncia politica, e Benjamin Cardozo no direito, homens representantes de
culturas diferentes, paises diferentes, aspetos diferentes da vida e do espi-
rito, e tudo isso nao obstante procuraram resolver seus .problemas com
éste senso de realidade, que é o de ver, ndao a substincia material, mas a
interacdo funcional, para a compreensdo do fendmeno. «Assim, quando
Frank Lloyd Wright parte da idéa de que a esséncia de uma casa nio
sao paredes, tetos e assoalhos, mas o espaco limitado para viver, compre-
ende que a realidade, visivelmente representada pela construcéo, nido é
confinada aos limites das paredes. «Alias, ha dois mil e quinhentos anos,
ja Lao Tse observava que a esséncia da realidade niao se encontra na ma-
téria, mas no aspecto imaterial das coisas. No décimo primeiro capitulo
do Tao, disse: Ha trinta raios numa roda, mas sua serventia estd no espaco
do cubo. O oleiro modela jarras de barro, mas a utilidade destas depende
do espaco limitado. O construtor levanta as paredes de uma casa, dei-
xando portas e janelas, mas o valor da construcao é medido pelo espaco
contido pelas paredes. «A casa, ma verdade, ndoé qualquer coisa separada
do mundo, posto geu materialmente se apresente como unidade desligada;
o espaco interior e o exterior estdo realmente interconexos, a saber, pelo
uso funcional do espaco para viver. Por conseguinte, a substancia visivel
da casa deixa de limitar sua existéncia. A casa, vista como espago defi-
nido funcionalmente, deixa de ser entidade material separada. As pare-
des ndo sdo mais a esséncia, sim somente uma parte funcional da reali-
dade total do espago para viver. Em tais condigdes, por ésse modo de
de ver, a realidade nao se identifica com a visivel materialidade da uni-
dade, e sim com a unidade imaterial da destinacdao funcional» (7).

3 — Evidentemente cada individuo se apresenta com coeficiente pe-
culiar, mas 0 que niao menos evidentemente se afirma é que &sse coeficien-
te ndo poderia sair do nada, ou subsistir per se: é sempre produto do pas-
sado e do meio ambiente. Veja-se bem que «o individuo nao é senhor de
si, porque nem pode expandir-se como queira, nem pode permanecer em
recolhimento como se o mundo ndo existisse» (PACCHIONE). Todos os
homens vivem, pensam, trabalham, abstratamente vinculados uns aos ou-
tros, nada importando estejam mais, ou menos, materialmente aproxima-
dos, ou afastados, conhecam-se, ou ndo, mantenham relacdes de amizade,
ou estejam em guerra. SPYKMAN chega a afirmar que as relagbes inter-
nacionais sdo mais intimas na guerra, do que na paz: «N6s (os ameri-
canos) nunca estivemos tdo intimamente em relacdo com os alemaes do
que durante a guerra. Ndo me refiro aos de minha geragdo que tiveram

(7) Gerhart NIEMEYER — Law without force, p. 300.
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o privilégio de ser destripados por éles, mas a toda a populacao civil, cujos
mais variados pensamentos e atividades vieram a ser influenciados pela
existéncia e a atuacdo dos nossos inimigos teutdes». (8)

Assim como VALERY vé todos os comerciantes ligados por interesse
comum de prosperidade nos negécios, como negotiorum gestores reciprocos
(MERLIN), assim também podem ser considerados todos os individuos
da espécie humana ligados por interesse comum, nao s6 de bem estar,
como até de subsisténcia. Em Verdun e em Dunquerque, o soldado desco-
nhecido morreu pelo bem estar da humanidade. A regra «cada um existe
para outremy estende-se a todo o reino humano.

4 — Considerada, entretanto, de outro modo, a humanidade nao mais
se apresenta como um todo cujas partes sejam os individuos, mas, com-
paravel a mosdico desconjuntado, como conjunto cujas partes, aparen-
temente desarticuladas, sdo grupos, e nao individuos. Ha, e sempre houve,
coexisténcia de agrupamentos humanos. £ que ndo foi & maneira de nédoa
de azeite, alastrando-se regularmente pela superficic terrestre, que a hu-
manidade nela se estabeleceu. Desde tempo imemorial, em diversos lados,
por ajuntamentos irregulares, como pontos de ossificacio, pequenos cen-
tros de densidade apareceram. E &sses nicleos originarios, grandes e pe-
quenos, podem ser antes comparados a borrifos de azeite esparrinhados,
que foram crescendo em torno de si mesmos. No dizer de Vidal DE LA
BLACHE, «a difusao geral da espécie humana efetuou-se por vias que nao
temos possibilidade de tragar de novo. Quer tenha havido um dnico
ponto de dispersdo (monogenismo), quer admitamos pluralidade de pontos
de propagacao (poligenismo), que, em todo caso teria sido bem restrita,
«é forcoso aceitar que a humanidade encontrou diante de si vastos espa-
cos continuos para expandir-se; uma fragmentacdao insular teria sido in-
compativel com as deslocacbes que esta extensdo presupoe«. «Foi como
ser terrestre, com meios de locomocdo apropriados ao seu organismo, que
o homem pode franquear distdncias, que causariam assombro, se nao sou-
béssemos de que sdo capazes os povos primitivos». «Depois da época lon-
ginqua em que se espalhou pelos continentes, a espécie humana pouco
mais se difundiu. E preciso unir-se para colaborar, em virtude das necessi-
dades primordiais da divisdo do trabalho; por outro lado, dificuldades ha
que se opdem a coexisténcia de forcas numerosas reunidas. Esse foi o
dilema que se pds as sociedades rudimentares, tal como se apresenta as
sociedades mais avancadas. Nao hé hiatos entre os dois casos, mas so-
mente diferenca de grau. Seja qual for a importancia do grupo de que
faz parte, o homem nao age, nem vale geograficamente, sendo por grupos.
E por grupos que éle atua na superficie terrestre; até nas regides onde a
populacdo parece formar conjunto dos mais coerentes, se a olhdssemos mais

(8) Nicholas J. SPYKMAN — Methods of approach to the Study of International Rela
tions, in Hans MORGENTHAU and Kenneth THOMPSON — Principles and Problems of In-
ternational Politics, selefcted readings, p. 2j.
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de perto, resolver-se-ia em multiddao de grupos, ou de células, vivendo,
como as do corpo, vida comumy.

Estudando o grupo e o meio, ainda afirma o mesmo eminente autor
que «a investigacdo prehistérica veio mostrar-nos o homem espalhado, des-
de tempos imemoriais, nas mais diversas partes do mundo, munido de
fogo e fazendo instrumentos; atuando em pontos diversos independente-
mente uns dos outros, como provam os diferentes processos ainda em uso
na producdo do fogo. E como desde tao cedo a espécie humana se expandiu
pelas regides mais diversas, teve necessidade de submeter-se a casos de
adaptacoes miltiplas. Cada grupo encontrou, no meio especial onde de-
veria assegurar sua vida, tanto auxiliares como obstéculos: os processos
a que recorreu por forca destes representam outras tantas solucdes locais do
problema da existéncia. Os grupos que, na vastiddo dos continentes, se fi-
xaram aqui e ali, depararam entre si com obstéaculos fisicos, que nao ultra-
passaram senao com o decorrer dos séculos: montanhas, florestas, panta-
nos, regides sem agua, por exemplo. A civilizagdo resume-se em luta contra
obstéculosy (9).

Hoje todas as partes da terra estao em comunicacao; o isolamento é
anomalia que importa desafio; e nao é s6 entre as regides contiguas e
vizinhas, mas também entre as longinquas, que existe contécto. Entretan-
to, o que se estd mostrando é que no povoamento da terra intervalos
vazios, e outros muitos fatores, persistiram longo tempo, e ainda perseve-
ram em parte, a fazer a distincao dos grupos, especializando-os. Bastaria
considerar que as diferencas fisicas e morais das principais racas - mos-
tram-se conhecidas desde as mais remotas épocas, e sempre foram essen-
cialmente as mesmas. E certo que nenhuma ragca se conservou pura; e de
frequentes cruzamentos resultaram povos diferentes; entretanto os prin-
cipais caracteristicos das racas branca, preta, vermelha e amarela, sempre
se impuzeram a diferengcar os homens; e além da raga varios outros fa-
tores motivam a distincao dos grupos. Conforme a licado de BRIERLY,
¢«se contemplarmos o mundo vivo, e observarmos as instituicdes por meio
das quais funciona seu govérno, mais ou menos ordenado, veremos que
ha cinquenta, ou sessenta, compartimentos territoriais, quase todos (nao
necessariamente) continuos, em cada um dos quais um govérno dis-
tinto e auténomo se instituiu. Esses governos territoriais sdo também
considerados como em relacdes especiais com a populagdo de seus terri-
torios particulares, de tal modo que a populacio de um territério se
compde de nacionais, cidaddos ou siditos da organizacdo governamental,
a que denominamos Estado» (10).

(9) Vidal DE LA BLACHE — Principios de yeografia humana, p. 30, 31, 56, 73 e 76; ].
Gaspar BLUNTSCHLI — Derecho piiblico universal, vol. I, p. 30.

(10) James. Leslie BRIERLY ~ L¢ fondement du caractére obligatoire du droit intermatio
nal, in Recueil des Cours, vol. 23, p. 524.
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Por conseguinte, na face habitdvel da superficie terrestre, o que vem
sendo encontrado ha milénios é coexisténcia de grupos auténomos com
relacoes sociais de individuos pertencentes a todos &sses grupos; e dai,
ad vitam aeternam, a idéia de universalidade (altruismo) a se opor a de
nacionalidade (egoismo).

5 — Acontece, porém, que as relacoes sociais mantidas pelos indi-
viduos entre grupos diferentes ndo chegam a formar sociedade. Nao
se deve confundir o grupo humano com a sociedade dele resultante. O
grupo, sem duvida, é a base fisica do meio social, como o corpo é a do
espirito. «O fato social é de natureza ideal; nao pode ser percebido
com os olhos do corpo; s6 pode ser acertado no dominio do espirito, pelo
que, com maior preciséo, deve-se dizer que a sociedade se estabelece, nio
propriamente inter homines, mas in interiore homine» (Alessandro LEVI).
O grupo é material, ocupa lugar mno espaco; enquanto o meio social é ima-
terial, abstrato: ndo ocupa lugar no espaco, razio pela qual ndo se limita
por fronteiras territoriais. Todas as relacGes sociais séo inextensas, e o
meio social consiste, ndo em maior ou menor quantidade de gente agru-
pada, mas exclusivamente em relacoes abstratas estabelecidas entre indi-
viduos. Os homens formam o grupo, ao passo que as relacoes abstratas
estabelecidas entre os homens constituem o meio social. E éste, por ser
*imaterial, nada tem a ver nem com o territério ocupado pelo grupo, nem -
com o lugar no espaco ocupado pelos individuos, ou pelas coisas de que
éstes se servem. Nada importa, pois, a distdncia em que se encontrem
os homens para que entre éles haja relacdes sociais. Nada importa tam-
bém se encontre a humanidade repartida em grupos diferentes, j& que a
formacao dessas aglomeracbes ndo determina isolamento, ou segregacéo
dos individuos, os quais sempre viveram, vivem 6 e continuarfio a viver in-
terdependentemente vinculados. E pode até acontecer que mais intensas
sejam certas relacbes sociais entre individuos de racas diferentes, que
vivam em lugares distantes, do que as que sejam mantidas por individuos
da msma raca, ou da mesma familia,” que estejam em lugares préximos.
Todos os vinculos sociais, que se formam entre os homens, sdo inexten-
sos; néo sdo impenetrdveis como a matéria: tém base humana, mas né@o
tém base territorial. E, por essa razdo, ao mesmo tempo em que oOs
membros de cada grupo estabelecem entre eles relacoes sociais particula-
res, pertinentes ao viver peculiar do grupo, todos os individuos da espé-
cie humana permanecem interrelacionados, e incessantemente, deslocan-
do-se, ou ndo, no espaco, conhecendo-se, ou n#o, vivem a manter rela-
coes sociais que extravasam aquele viver peculiar. Para que isso acon-
teca, mada faz que os individuos pertencam a um mesmo grupo, ou
a grupos diferentes, ou ndo pertencam a qualquer grupo particular, por-
que apenas facam parte da humanidade. Pelo fato de se encontrarem os
meios sociais particulares politicamente organizados, nao deixam os indi-
viduos de se deslocar através das fronteiras politicas, de mudar de do-



s Ml s

micilio, ou de nacionalidade, de vender e de transportar mercadorias, de
contratar por correspondéncia, de casar com membros de outros grupos;
e, ainda que inativos permanecam, continuam a depender sempre uns
dos outros, a evidenciar que a humanidade é um todo.

Por essa razdo, varios autores, como, por exemplo, Charles BROCHER,
Giuseppe CARLE, Antoine PILLET, RODRIGO OTAVIO, Clovis BEVILA-
QUA, referem-se a uma «sociedade internacional de individuos», em opo-
sicdo & «sociedade de Estados», enquanto outros tratadistas sustentam que
essa «sociedade internacional de individuos» é ficcao desnecesséria.

6 — Na verdade, nunca existiu essa almejada «sociedade internacio-
nal de individuos» se pela palavra sociedade for compreendido «um agre-
gado permanente de individuos que, ligados entre si por interdependéncia,
cooperam para fins comunsy «SPENCER), j4 que esta coopera¢éo nao pode
existir entre individuos pertencentes a sociedades diferentes, porque as
relacoes sociais que estabelecem s@o absorvidas pelas sociedades a que
pertencem. Nicholas SPYKMAN entende que, do ponto de vista légico, a
questdo de saber se existe, ou ndo, sociedade internacional nao tem sen-
tido, porque ndo se deve confundir sociedade com conjunto de confusas
relagbes sociais. No seu entender, anarquia e ordem ndo conotam ausén-
cia, ou presenca, de sociedade, mas apenas auséncia, ou presenca, de go-
vérno (11). Mas o que estamos procurando afirmar é que as relacgdes
sociais estabelecidas por membros de grupos diferentes, politicamente orga-
nizados, ndo chegam a formar, a caracterizar, ou a especializar; uma so-
ciedade internacional, ou universal, de individuos, porque essas relacoes,
logo que se formam, sio imediatamente aspiradas, absorvidas, acambar-
cadas pelos meios sociais resultantes desses grupos politicamente organi-
zados. Sem divida, as relagdes internacionais, estabelecidas entre indivi-
duos pertencentes a Estados diferentes sdo também juridicamente apre-
cidveis, ndo por direito universal, que n@o existe, mas pelos direitos desses
mesmos Estados, por intermédio do direito internacional privado.

7 — Pode-se falar em sociedade internacional de Estados, aceitando-se
a definicio de SPENCER acima transcrita, ndo em sociedade internacional
de individuos. Sociedade de Estados, por enquanto politicamente desorga-
nizada, ou melhor, estruturada em coordenacéo, desgovernada. _

Gerhart NEMEYER, notando que, para a maioria dos internacionalistas
contemporaneos, o mais axiomético de todos os conceitos é a mocdo de so-
ciedade de Estados, supde que esta nocdo contém dois elementos incompa-
tiveis; pois enquanto, por um lado, pressupde coexisténcia de varios Esta-
dos independentes, por outro lado admite que ésses Estados separados e
independentes formem um todo coerente que, por sua prépria natureza,
pode somente conmsistir em mitua dependéncia e subordinacdo dessas uni-

(11) Nicholas J. SPYKMAN, obr. cit. p. 25.
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dades dentro da comunidade (12). Esntretanto, ndo existe essa incongruén-
cia porque a doutrina moderna j& demonstrou que a sociedade de Estados
é estruturada em coordenacdo, sem qualquer espécie de subordinagéo. Vale
dizer: na sociedade de Estados, estes se conservam autdnomos, entretém
relacbes sociais juridicamente aprecidveis, e sem que sejam governados,
em regime de justica privada, submetem-se ao direito mternacxonal por-
que ndo seria conveniente proceder de outro modo.

8 — A Organizacio das Nacoes Unidas evidentemente nédo é um
Estado; é uma organizacdo internacional, nio supra-nacional; destinada a
manter a paz e a seguranca entre as nacoes, sem diminuir a autonomia
destas, nem engendrar novo govérno acima dos governos participantes.
Basta comsiderar que sua Assembléia Geral, finico 6rgao principal em que
todos os governos sdo direta e contilnuamente representados, ndo dispde
de poder legislativo, pois néo é parlamento mundial, sim conferéncia per-
manente, com acdo limitada a fazer recomendacdes; e que ao lado disso
qualquer membro da Organizaciio pode ser dela expulso, quando se obstine
em n#@o seguir essas recomendacGes, ou em ndo cumprir os julgados da-
Cérte Internacional de Justica, podendo, portanto, haver governos que
ndo facam parte dela (13). Mais nf@io serd preciso para se ver que ainda
nao ha Estado acima dos Estados, nem sociedade de Estados, ou socieda-
de internacional, estruturada em subordinacio. A Coérte Internacional de
Justica estabelecida pela Carta das NacGes Unidas, como o principal érgio
judicidrio, ndo tem sbébre os Estados participantes jurisdicdo semelhante
a que t€m os tribunais estatais sébre os individuos; basta ler o artigo 36
de seu estatuto: a competéncia da Coérte abrange ‘odas "as questdes que
ambas as partes lhe submetam, declarando que aceitam como obrigatéria
sua jurisdicio; e, dada a sentenca, o Conselho de Seguranca poderd li-
mita-la a recomendactes (artigo 94). Além disso, pelo artigo 95, os Esta-
dos podem confiar a solucio de suas divergéncias a outros Tribunais. Nio
se trata, pois, de tribunal acima dos Estados, com jurisdicdo compulsé-
ria (14), mas de tribunal entre Estados como juizo arbitral mais pomposo.

Organizacdo internacional, conforme & licio de LEONARD, é o método
de conduzir relacdes internacionais por meio de agéncias imparciais perma-
nentes, as quais os Estados participantes atribuem responsabilidades e auto-
ridade, e através das quais cada govérno pode advogar politicas e objeti-

(12) Gerhart NIEMEYER ~ Law without force, p. 289-290.

(13) BENTWICH and MARTIN — A Commentary on the Charter of the United Nations.
New York, 1950; Georges KAECKENBEECK — La Charte de San Francisco dans ses rapports
avec le droit international, in Recueil des Cours, vol. 70, p. 113-320; Mc NAIR — International
Law in practice apud MORGENTHAU and THOMPSON ~ Principles and Problefas of In-
ternational Politics, p. 113; Paul HEILBORN ~ Les sources du droit international, in Recueit
des Cours, vol. 11, p. 15-17.

(14) Hans KELSEN ~ The Law of the United Nations, p. 516,
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vos em relacio com seus interesses nacionais; mas essas agéncias eviden-
temente dependem sempre inteiramente das vontades desses governos (15).

9 — BRIERLY nota muito bem que, em matéria de direito internacional,
a convicgao crescente emtre os juristas é a de que muitos postulados tra-
dicionais sdo puras ficcoes, de que a gente se deve desembaracar, caso
o direito exija se conserve contato com as realidades da vida internacional.
Neste mesmo sentido, mostra OPPENHEIM que nenhuma doutrina deixa
de se ressentir, mais ou menos, «da tirania das frases feitas», e quem
esteja em contato com a aplicacio do direito imternacional, na prética
diplomética, ouvird a todo momento a quiexa de que os livros expdem dou-
trinas fantasistas, em lugar de regras juridicas reais (16). E para estar
de acbrdo com a realidade, o que se deve afirmar é que n@o existe socie-
dade de Estados politicamente organizada, estruturada em subordinacéo,
pois apenas o0 que ha sdo grupos humanos, autonomamente organizados, a
manter relagbes uns com os outros, relagoes particulares, as vezes regio-
nais, sem que haja govérno dessa desorganizada sociedade de Estados; e
que ndo existe sociedade internacional, ou universal, de individuos, néo
obstante, considerada de certo modo, seja a humanidade um todo.

(15) L. Larry LEONARD ~ International Organization, p. 5.

(16) VJames Leslie BRIERLY ~ Le fondement du caractére obligatoire du droit interna
tional, in Recuell des Cours, vol. 23, p. 467,



