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1. IMUNIDADES E PROTECAO DO MANDATO
LEGISLATIVO

As imunidades parlamentares estdo universalmente vin-
culadas a protecdo do Poder Legislativo e ao exercicio inde-
pendente do mandado representativo. As criticas porventura
dirigidas ao instituto, na sua ampla acepcdo, ou a aplicacio
que lhe vém dando os 6rgdos legislativos, nos casos concretos,
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nio dissipam os fundamentos das imunidades. A doutrina cons-
titucional estrangeira, através de seus mais autorizados autores,
nio oferece discrepancia digna de registro, e os juizos coinci-
dentes revelam a tranqiiila permanéncia dos fundamentos das
imunidades. (Cf. LEoN Ducuir — “Traité de Droit Constitu-
tionnel”, volume IV, p. 206, 2* edi¢do. JULIEN LAFERRIERE —
“Manuel de Droit Constitutionnel”, 2* edigdo, p. 707. JOSEPH
BARTHELEMY — “Traité Elémentaire de Droit Constitutionnel”,
1926, p. 485. A. EsMEIN — “Eléments de Droit Constitutionnel
Francais et Comparé”, volume II, 7* edicdo, p. 380. G. VEDEL
— Cours de Droit Constitutionnel”, 1954-1955, p. 668. ROGER
PINTO — “Eléments de Droit Constitutionnel”, 2¢ edi¢do, p. 429.
GEORGES BURDEAU — “Droit Constitutionnel et Institutions
Politiques”, 9* edicdo, p. 486. MARCEL PRELOT — “Institutions
Politiques et Droit Constitutionnel”, 2¢ edicao, p. 707. MAURICE
DUVERGER — “Institutions Politiques et Droit Constitutionnel”,
5* edicdo, p. 589. EUGENE PIERRE — “Traité de Droit Politique
Electoral et Parlementaire”, 1893, p. 1.054. V.E. ORLANDO —
“Diritto Pubblico Generale”, p. 482. ORESTE RANELLETTI —
“Istituzioni di Diritto Pubblico”, 2° volume, p. 384/385. PAOLO
BISCARETTI DI RUFFIA — “Diritto Costituzionale”, vol. 1¢, p. 401.
C. MorTATI — “Istituzioni di Diritto Pubblico”, 5* edigdo, p.
385. F. PERGOLESI — “Diritto Costituzionale”, 14* edicdo, p.
331. Eminio CrosA — Diritto Costituzionale”, 4* edicdo, p. 283.
ALFONSO TESAURO — Istituzioni di Diritto Pubblico”, vol. 1¢,
p. 255. DAvID K. WATsON — “The Constitution of the United
States”, vol. 1°, p. 306. CHARLES BEARD — “American Gover-
nment and Politics”, 10* edicdo, p. 138. HAROLD ZINK — “Go-
vernment and Politics in the United States”, 3* edicdo, p. 342.
GOSNELL — LANCASTER — RANKIN — “Fundamentals of Ame-
rican Government”, p. 202. FERGUSON-MCHENRY — “The Ame-
rican Federal Government”, 4* edicdo, p. 219. ADOLFO POSADA
— “Tratado de Derecho Politico”, vol. 2°, p. 481. C. HERMAN
PRITCHETT — “The American Constitution”, p. 164. GONZALEZ
CALDERON — “Derecho Constitutional Argentino — Histéria,
Teoria y Jurisprudéncia de la Constitucion”, vol. 2°, 3* edicéo,
p. 503.
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Os intérpretes das Constituicoes Brasileiras sempre deram
énfase aos fundamentos originarios das imunidades parlamen-
tares. (Cf. PIMENTA BUENO — “Direito Publico Brasileiro e
Analise da Constituicio do Império”, 1857, 1* parte, p. 118.
CARLOS  MAXIMILIANO — “Comentarios a Constituicio Brasi-
leira”, 1918, p. 289. JoA0 BARBALHO — “Constituicao Federal
Brasileira — Comentarios”, 1924, p. 93. ARISTIDES MILTON —
“A Constituicdo do Brasil — Noticia Historica, Texto e Comen-
tario”, 2* edicao, p. 86. THEMISTOCLES BRANDAO CAVALCANTI —
“A Constituicao Federal Comentada”, 2* edicdo, vol. 2°, p. 33.
PoNTES DE MIRANDA — “Comentarios & Constituicdo de 1946”,
3* edicao, p. 406. ALCINO PINTO FALCAO — “Constituicio Ano-
tada”, vol. 1°, p. 132).

As imunidades receberam sua consagracdo inicial nas
praticas, nos costumes e depois ingressaram em texto do frag-
tario Direito Constitucional inglés. As primeiras Constituicoes
escritas do século XVIII conferiram eminéncia hierarquica e
normativa as regras preservadoras da independéncia e da liber-
dade do membro do Poder Legislativo. As imunidades dos
congressistas foram inscritas no artigo I, secdo 6.1, da Consti-
tuicdo dos Estados Unidos da América, de 17 de setembro de
1787: “They shall in all cases, except treason, felony and breach
of the peace, be privileged from arrest during their attendance
at the session of their respective houses, and in going to and
returning from the same; and for any speach or debate in either
house, they shall not be questioned in any other place”. As
imunidades parlamentares, que tiveram prévia adocdo em
textos esparsos da Assembléia Nacional francésa, receberam
posterior referéncia na secao V, art. 7, da Constituicio Fran-
césa, de 3 de setembro de 1791, elaborada pelo constituinte
revolucionario: “Les représentants de la nation sont inviola-
bles: ils ne pourront étre recherchés, accusés ni jugés en aucun
temps pour ce qu’ils auront dit, écrit ou fait dans l'exercice
de leurs fonctions de représentants”. O Direito Constitucional
ocidental converteu as imunidades em regra constitucional
comum, que se reproduziu nos textos do constitucionalismo
monarquico, republicano, presidencial, parlamentar, unitario
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ou federal, dos séculos XIX e XX. O principio do constitucio-
nalismo liberal perdurou nas instituicoes politicas do constitu-
cionalismo social do primeiro e do segundo apds-guerra.

As imunidades dos membros da Assembléia Geral, no
Império, e dos membros do Congresso Nacional, na Republica,
sdo regras constantes do Direito Constitucional Brasileiro.
(Constituicio do Império, de 25 de marco.de 182}, artigos 26
e 27; Constituicio da Republica, de 24 de fevereiro de 1891,
artigos 19 e 20; Constituicdo Federal, de 16 de julho de 193},
artigos 31 e 32; Constituicdo de 10 de novembro de 1937, arti-
gos 42 e 43; Constituicdo Federal, de 18 de setembro de 1946,
artigos 44 e 45) .* O contetido das imunidades seria invariavel
e comum, se a Constituicdo de 1937 néo tivesse rompido o sis-
tema constitucional anterior, para, em primeiro lugar, restringir
o gb6zo da imunidade processual ao periodo de funcionamento
do Parlamento, isto é, ao periodo de suas sessOes, para suspen-
dé-la no recesso legislativo, e, em segundo, limitar o alcance
da imunidade real, mesmo quando as opinides e os vetos fossem

* A Constituicdo Federal de 24 de janeiro de 1967, com vigéncia a
partir de 15 de marco (art. 189), néo alterou o contetido das imunidades
parlamentares. Consagra a inviolabilidade, no amplo sentido (art. 34) e
a improcessabilidade, com o inerente principio da prévia licenca. (Art. 34,
pardgrafo 1°). Como se féz na Constituicio Federal de 1946, também
admite a suspensdo das imunidades dos Deputados Federais e Senadores,
durante o estado de sitio, desde que a medida se processe pelo voto secreto
de dois tercos dos membros da Casa a que pertencer o congressista.
(Art. 154, paragrafo tinico) Mantém a regra que se introduziu na Emenda
Constitucional ne 9, de 22 de julho de 1964, a respeito da inclusdo auto-
méatica em Ordem do Dia do pedido de licenca, se, no prazo de noventa
dias, a contar do recebimento, a respectiva Camara néo deliberar soébre
éle. (Art. 34, paragrafo 2°) Inovacdo que poderd eventualmente atingir
o gbézo das imunidades é a relativa & sancdo pelo abuso dos direitos indi-
viduais. Se a medida prevista no artigo 151 alcancar congressista, o pro-
cesso, para suspensdo dos direitos politicos, dependera de licenca da
respectiva Camara. (Art. 151, pardgrafo unico) A ampla inviolabilidade
do artigo 34, que ampara as opinides, as palavras e os votos, serd confron-
tada, no caso concreto, com o abuso dos direitos individuais, sempre
dependente da apreciacdo final da respectiva Camara.
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emitidos no exercicio das funcdes. A ruptura operada no texto
outorgado de 1937 nao encontrou sequer condigcdes para sua
concretizacdo. O nao funcionamento do Parlamenio Nacional,
na vigéncia da Constituicdo de 1937, transformou as imunidades
em fragmento da Constituicdo nominal. A Constituicdo Federal
de 1946 restaurou as linhas tradicionais do instituto.

A forca de irradiacio das imunidades ndao se deteve no
Direito Constitucional ocidental, cujas fontes se localizam no
constitucionalismo liberal do século XVIII. Prosseguiu para se
introduzir no modélo diverso do Direito Constitucional mar-
xista. A adesdo as imunidades, nesta outra area, nem sempre
se operou de modo completo, e a adogdo parcial, isto €, de uma
das imunidades, com exclusdo da outra, constitui a regra domi-
nante nas Constituicées da U.R.S.S., de 5 de dezembro de
1936 (artigo 52), Roménia, de 17 de abril de 1948 (artigo 59),
Hungria, de 18 de agdsto de 1949 (artigo 11 — II), da Rept-
blica Popular da China, de 20 de setembro de 1954 (artigo 37,
que preferiram a imunidade processual, cuja suspensao depende
de autorizacdo do 6rgdo legislativo, e repeliram a imunidade
ideologica, que se consubstancia na liberdade de opinides, pala-
vras e votos. A imunidade dual foi acolhida, todavia, nas Cons-
tituicoes da Reptblica Socialista Federativa da Iugosldvia, de
7 de abril de 1963 (artigo 202), Republica Popular da Bulgdria,
de 4 de dezembro de 1947 (artigo 29), Reptiblica Democratica
Alema, de 7 de outubro de 1949 (artigo 67 — 1-2-3), Reptblica
popular da Tchecosloviquia, de 9 de junho de 1948 (artigos
44-45-46) . As novas Constituicoes de Estados Africanos se
incorporaram a técnica universal de consagracdo das imuni-
dades parlamentares: Constituicdo da Guiné, de 10 de novembro
de 1958 (artigos 10 e 11); Constituicdo do Alto Volta, de 30
de novembro de 1960 (artigos 36 e 37) ; Constituicio de Mada-
gascar, de 29 de abril de 1959 (artigo 20); Constituicio da
Republica do Mali, de 22 de setembro de 1960 (artigo 18):
Constituicdo da Republica Islamica da Mawritdnia, de 20 de
maio de 1961 (artigo 29) ; Constituicdo da Republica do Niger,
de 8 de dezembro de 1960 (artigos 36 e 37) ; Lei Constitucional
da Republica do Senegal, de 7 de marco de 1963 (artigo 50) ;
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Constituicdo do Tchad, de 16 de abril de 1962 (artigos 29 e
30); Constituicio da Republica do Togo, de 14 de abril de
1961 (artigos 17 e 18).

2. IMUNIDADES, PRERROGATIVAS e PRIVILEGIOS

E freqiiente a associacdo entre imunidades e privilégios.
As imunidades, na linguagem difundida dos publicistas, sdo
privilégios parlamentares. A aproximacio nao é de boa técnica,
e ainda encerra a desvantagem de atrair impugnacao fundada
em principio nuclear da organizacido democratica e republicana,
como é o da igualdade de todos perante a lei. RUY BARBOSA
ja observou, a propdsito do privilégio parlamentar, que é facil
“desmoralizar uma instituicdo, pregando-lhe o cartaz de privi-
légio”. (“Comentéarios a Constituicdo Federal Brasileira” —
2° volume, p. 38). Foi certamente a aversdo republicana ao
privilégio que levou AURELINO LEAL, no seu comentario classico,
proclamar que ‘“ésses privilégios (as imunidades parlamenta-
res) ja fizeram seu tempo”, perfilhando as criticas de AMARO
CAVALCANTI ¢ CARVALHO DE MENDONCA. (“Teoria e Pratica
da Constituicido Federal Brasileira” — Parte primeira, p. 286).
A transposicido da idéia de privilégio, para situa-lo na Camara,
no Senado, no Congresso, nas Assembléias Legislativas, no
Povo, na Constituicdo, pode representar esforco dialético habil,
mas ndo remove a impropriedade. O privilégio, no sentido socio-
légico ou léxico, dispde de irremovivel impregnacdo egoistica
e anti-social. Prerrogativas parlamentares, e nao privilégios
parlamentares, eis o térmo proéprio, que neutraliza criticas
superficiais e afasta a sobrevivéncia teimosa de qualificacdo
de natureza estamental. Trata-se de expressio preferida no
Direito Constitucional italiano. (Cf. ORESTE RANELLETTI —
obra citada, p. 384. PERGOLESI — obra citada, p. 331. MORTATI
— obra citada, p. 385. V. E. ORLANDO — obra citada, p. 482.
VINCENZO MICELI — “Principii di Diritto Costituzionale”, 2*
edicdo, p. 715. PIETRO VirRGA — “Diritto Costituzionale”, 5*
edicdo, p. 212. G. BALLADORE PALLIERI — “Diritto Costituzio-
nale”, 7* edicdo, p. 208. CARLO CERETI — “Corso di Diritto
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Costituzionale Italiano”, 5* edicdo, p. 330). SANTI ROMANO
(Principii di Diritto Costituzionale Generale”, 2* edicao, p. 229.
“Corso di Diritto Costituzionale”, 4* edicdo, p. 240) e BISCARETTI
pI RUFFIA (obra citada, p. 401) adotam a locucdo “guarentigie
parlamentari”, sem qualquer concessdo ao térmo improéprio.
As imunidades nio constituem direitos pablicos subjetivos, mas
uma situacido objetiva. (Cf. LEoN DucuiT — obra citada, p.
213). Se fossem verdadeiros privilégios, na area do ius singu-
lare, as imunidades poderiam formar direitos subjetivos. Nao
o sendo, e sim prerrogativas, melhor se ajustam a situacdo obje-
tiva, no dominio do ius commune. Os privilégios satisfazem o
interésse pessoal de seus beneficiarios. As prerrogativas se
distanciam da satisfacdo de interésses particularistas, visando
ao regular exercicio de funcdoes do Estado.

A preferéncia aqui manifestada ndo decorre de simples
disputa de palavras. Alcanca, como se vé, a qualificacdo das
imunidades no Estado democratico moderno. E necessario
erradicar o emprégo de “privilégios parlamentares”. A monar-
quia estamental e feudal naturalmente conheceu tais privilégios.
A Republica e o proprio govérno monarquico contemporaneo
aboliram os privilégios, para conservar as prerrogativas.
A incompatibilidade entre imunidades e privilégios € dado do
regime politico moderno. A incompatibilidade de privilégios
com a estrutura do Poder Legislativo ndo é menos intensa,
como ja assinalamos, e recentemente a ela se referiu GIOCOLI
Nact Paoro, recordando a posicao da, doutrina publicistica
italiana na seguinte passagem:

“E infatti, opinione largamente diffusa che la guarentingia
costituzionale non é un privilegio concesso alle persone,
ma una prerogativa conessa alla funcione esplicata dalla
persona stessa. In proposito si € anzi fatta una esatta
distinzione tra il privilegio, che costituisce un trattamento
di favore e vantaggio di una persona, a prescindire dalla
funzione della quale essa possa essere investita, e la prero-
gativa che richiama il concetto di funzione, perché destinata
ad assicurare, nel caso in esame, 'indipendenza delle assem-
blee legislative, permetendo ai loro membri di esercitare
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le lore funzione senza ostacoli. E proprio perche I'inviola-
bilita non é un privilegio per il parlamentare, na una ga-
ranzia per l'assemblea, la Costituzione ha conferito a questa
la facolta di toglierla”. (“Prorogatio del Parlamento, man-
dato parlamentare e prerogative di parlamentari” — In
“Rassegna di Diritto Pubblico” — julho-setembro de 1964,
p. 739).

3. ESPECIES DE IMUNIDADES. DOMINIO ESPECIFICO

Imunidades é expressdo genérica, que deve ser decomposta
para identificar os dois tipos ou espécies de imunidades. Existe
a imunidade real e material, também denominada de inviola-
bilidade ou irresponsabilidade, conforme a preferéncia do siste-
ma constitucional, e a imunidade processual ou formal. Ambas
surgiram no singular ordenamento inglés, a principio se mani-
festando nas praticas, nos usos, nos precedentes e nos costumes,
sujeitas aos eclipses impostos por vontades despoéticas, para
finalmente receber a consagracdo de textos que recordam a
gradual conquista das liberdades britanicas. (Cf. ERSKINE MAY
— “Traité des Lois, Privileges et Usages du Parlement” —
Giard — E. Briere, 1909, vol. 1°, p. 102 e seguintes. WILLIAM
R. ANsoN — “Loi et Pratique Constitucionnelles de L’Angle-
terre” — Giard E. Briere, 1903, vol. 1°, p. 178 e seguintes).
A inviolabilidade, para usarmos a expressao consagrada no
Direito Constitucional Brasileiro, protege as opinides, as pala-
vras e os votos do membro do Parlamento ou do Congresso
Nacional no exercicio do mandato.

A imunidade processual ou improcessabilidade ampara a
liberdade pessoal do congressista ou do parlamentar, nos casos
de prisdao ou de processo criminal, dependendo a efetivacdo da
primeira e o prosseguimento do segundo de prévia licenca da
respectiva Camara, observada a regra da licenca posterior, para
a hipotese do flagrante de crime inafiancavel. A inviolabilidade
se relaciona com atos funcionais e exclui, para tais atos, a
qualificacdo criminal. A improcessabilidadeé ndo veda a acao
penal. O ato praticado, no seu dominio, é estranho ao exercicio
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do mandato. Por isso, a regra constitucional reclama o conhe-
cimento do fato pela Camara respectiva, para deliberar sobre
a suspensao da imunidade processual, deferindo a licenca para
prisao ou processo criminal. Enquanto a inviolabilidade, no
Direito Constitucional Brasileiro, é duradoura no tempo, pois
a protecdo aos votos, opinides e palavras, manifestadas no exer-
cicio do mandato, ndo se extingue no tempo, apesar da extingdo
do préprio mandato, a improcessabilidade é temporaria, com
inicio e fim prefixados no texto constitucional.

Qual é o alcance destas imunidades? Até onde elas vao?
A indagacado sugere tema que se tem prestado a larga contro-
vérsia. Os critérios de apreciacdo nem sempre coincidem.
A interpretacdo politica e a interpretacio juridica da norma
constitucional podem conduzir a caminhos diversos. Por outro
lado, a interpretacdo sofre o natural condicionamento do meio
e da época. Fases tranqiiilas ndo geram dissidios irremediaveis,
enquanto os periodos de crise desencadeiam a carga emocional
que perturba o raciocinio e compromete a serenidade.

No tocante a inviolabilidade, a situacio atual, pelo menos
na area das Constituicoes democraticas, ndo é a que descreveu
E. Cokg, no século XVI, na célebre resposta ao 'Speaker da
Camara dos Comuns: “A liberdade de palavra vos foi concedida,
mas deveis avaliar qual é o vosso privilégio. Ele ndo representa
para cada um de vés a liberdade de dizer tudo que se deseja.
Vosso privilégio € dizer sim ou ndo”. (ERSKINE MAY — obra
citada, p. 103). A inviolabilidade abrange os discursos pronun-
ciados, em sessoes ou nas Comissoes, os relatorios lidos ou
publicados, e assim os votos proferidos pelos Deputados ou
Senadores. Protege o congressista ou parlamentar pelos atos
praticados na Comissao de Inquérito Parlamentar. (Cf. LEON
DucuiT — obra citada, p. 207/208). Na tribuna, um deputado
acusa funcionario de concussao; fornecedor do Estado de furto;
afirma que determinada pessoa é agente de poténcia estrangeira.
Profere, afinal, palavras que, pronunciadas por outros, exporiam
o seu autor a ac@o penal ou a responsabilidade civil. Mas, no
caso do membro do Poder Legislativo, éle estd protegido por
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ampla irresponsabilidade, que envolve os discursos, as palavras,
os votos e as opinides, manifestadas no exercicio do mandato.
(Cf. JULIEN LAFERRIERE — obra citada, p. 707). A inviolabi-
lidade obsta a propositura da acdo civil ou penal contra o
parlamentar, por motivo de opinides ou votos, proferidos no
exercicio de suas funcdes. Ela protege igualmente os relatérios
e os trabalhos nas Comissoes. E absoluta, permanente, de ordem
publica. (Cf. RoGER PINTO — obra citada, p. 430). A inviola-
bilidade € total. As palavras e opinides sustentadas no exercicio
do mandato ficam excluidas de acdo repressiva ou condenatoria,
mesmo depois de extinto o mandato. (MARCEL PRELOT — obra
citada, p. 707. E a “insindacabilita” das opinides e dos votos,
no exercicio do mandato, que imuniza o parlamentar em face
de qualquer responsabilidade: penal, civil ou administrativa,
e que perdura apés o término do préprio mandato. (MORTATI —
obra citada, p. 385).

Os abusos sdo freqiientes. A regra da inviolabilidade nao
é temperada pela existéncia de responsabilidade pessoal por
falta grave. O Deputado, na tribuna, pode injuriar; caluniar;
atingir, levianamente, pessoas estranhas ao Poder Legislativo,
que ndo poderdo contestd-lo de imediato; incitar militares a
desobediéncia. SO estara sujeito, para correcido dos excessos
ou dos abusos, ao poder disciplinar previsto nos Regimentos
Internos. (JOSEPH BARTHELEMY — obra citada, p. 486). A
formula classica de ROYER-COLLARD — “La tribune n’est res-
ponsable que de la Chambre” — ainda é principio fundamental
no govérno representativo. (Cf. MARCEL PRELOT — “Droit
Parlementaire Francais” — (Le Mandat Parlementaire) —
Les Cours de Droit — 1955-1956, p. 103). E necessario fixar,
todavia, que a inviolabilidade, como exprime o Direito Consti-
tucional brasileiro, ou a irresponsabilidade, expressao preferida
no Direito Constitucional francés e italiano, est4 vinculada ao
exercicio do mandato ou das funcoes legislativas. E deve ser
interpretada tendo em vista sua finalidade primordial, qual seja
a de assegurar a independéncia do Poder Legislativo e o livre
exercicio do mandato. Nao se requer, portanto, que o texto
disponha, expressamente, sobre as “exceptions from the privi-



T4 REVISTA DA FACULDADE DE DIREITO

lege”, a exemplo do que féz a Constituicio norte-americana,
para afastar das imunidades os atos relacionados com a “treason,
felony and breach of the peace”. A clausula que subordina a
inviolabilidade ao exercicio do mandato impde acatamento ao
carater teleologico da imunidade. E o que se admite na doutrina
constitucional, sem alcance necessariamente vinculativo para
as Assembléias politicas, pois a matéria estd conclusivamente
entregue ao “prudente arbitrio do Parlamento”. DUGUIT chegou
a admitir, com exemplificacdo que a norma constitucional da
inviolabilidade ndo autoriza, que somente os atos praticados
pelo Deputado ou Senador no exercicio de suas funcdes parla-
mentares escapam ao processo. Assim, ndo se incluem no rol
daquelas as infracdes que cometer em reunido com seus eleito-
res, para prestar contas do exercicio do mandato, ou as que
decorrerem de cartazes, circulares ou cartas, por via da
imprensa ou de outra forma. (“Traité de Droit Constitutionnel”
— vol. 4°, p. 209). Acreditamos que o exercicio do mandato
envolve tais atos, embora nao sejam obrigatérios no govérno
representativo. Por isso, é€les se encontram abrangidos pela
inviolabilidade. Caso contrario, recusariamos ao parlamentar
a comunicacdo necessaria com a fonte do proprio mandato.
Todas as vézes que éle se dirigir a ela, para prestar contas do
exercicio do mandato, pessoalmente, ou através de cartazes,
circulares ou cartas, estara praticando ato inerente ao mandato.
Melhor razao assiste ao DOYEN da Faculdade de Direito de
Bordeaux, quando, no exemplo seguinte, observa que a invio-
labilidade ndo ampara o Deputado que se vale do mandato para
provocar ou estimular greves nas cidades industriais. (Obra
citada, p. 209). A inviolabilidade ndo ampara o exercicio de
outras atividades, como a de jornalista. (Cf. MARCEL PRELOT —
“Droit Parlementaire Francais”, p. 104). Nao acoberta o “trafic
d’influence”. (Cf. J. LAFERRIERE — obra citada, p. 711).
O parlamentar fica sujeito a aplicacdo do direito comum se o
ato praticado ndao é motivado pelo exercicio da funcdo. Por
exemplo, se éle estimula ou suscita uma greve, ou publica
artigos caluniosos na imprensa. (GEORGES BURDEAU — obra
citada, p. 487). A inviolabilidade nao pode cobrir comporta-
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mento delituoso: corrupcido por weio de voto, agressio que
acompanha a manifestacdo do pensamento. (PERGOLESI — obra
citada, p. 332). A inviolabilidade preserva apenas os atos de
exercicio das funcgdes parlamentares, ou conexos com elas, e
nao os outros. E garantia da funcao e nao é privilégio da pessoa.
(CrOSA — obra citada, p. 285). A inviolabilidade parlamentar
nao se estende as publicacoes sediciosas. (ERSKINE MAY —
obra citada, p. 123). O casuismo, alias, ndo é propicio a fixacao
do ambito da inviolabilidade. O exemplo fornecido, sem maior
exame de suas implicacoes, pode conduzir, aprioristicamente,
a mutilacdo da inviolabilidade e a frustracdo do instituto.
Padecem désse defeito algumas hipé6teses figuradas na doutrina
constitucional. (DUVERGER — obra citada, p. 590. MARCEL
PreLOoT — “Inst. Politiques et Droit Constitutionnel”, p. 708.
RoGER PINTO — obra citada, p. 430. GEORGES VEDEL — obra
citada, p. 981/982). A interpretacido teleolégica da inviolabi-
lidade, como das imunidades em geral, ajustando-se ao funda-
mento e ao fim primordial dessas prerrogativas parlamentares,
deve estar sempre presente no espirito do intérprete ou do
aplicador das imunidades aos casos concretos.

A doutrina constitucional francésa e a italiana sdo geral-
mente invocadas para compreensdo dos textos constitucionais
brasileiros, a respeito de imunidades. Nao nos escasseia, na
doutrina, na jurisprudéncia e no Direito Parlamentar, visao
autéonoma do assunto. A referéncia ao Direito francés e ao
Direito italiano é, de certo modo, determinada pela correspon-
déncia e afinidade das normas constitucionais. O conteudo
amplo das imunidades, no Estatuto Fundamental de 4 de marco
de 1848 (artigos 37, 45 e 51), na Constituicdo da Republica
Italiana, de 27 de dezembro de 1947 (artigo 68), na Lei Cons-
titucional francésa, de 16 de julho de 1875, (artigos 13 e 14)
e nas Constituicoes da Republica, de 27 de outubro de 1946
(artigos 21 e 22) e de 4 de outubro de 1958 (artigo 26), con-
corre para aproximar a interpretacio das clausulas constitu-
cionais sObre prerrogativas parlamentares.

Os exegetas das Constituicoes brasileiras ndo possuem
concepcao diversa da inviolabilidade. Coincidem na fixacdo de



76 REVISTA DA FACULDADE DE DIREITO

sua amplitude, na duracdo indeterminada e na possibilidade
de limitacGes para atos estranhos ao exercicio do mandato.
(Cf. CARLOS MAXIMILIANO — “Comentarios a Constituicao
Brasileira”, 1918, p. 293. AURELIANO LEAL — “Teoria e Pratica
da Constituicio Federal Brasileira”, p. 290). “No exercicio
do mandato, diz o classico JOAO BARBALHO, no desempenho das
funcoes de representante, e ndo s6 no recinto das sessoes, como
nos trabalhos das Comissdes, quer das regimentais, quer das
extraordinarias, fora mesmo das Camaras, a servicos delas;
é isto o que resulta dos térmos genéricos do artigo. Com efeito,
éste s6 nao compreende as opinides proferidas aliunde e noutra
qualidade que nao a de representante da nacdo, na de simples
cidadao, pois éste estd sujeito a responsabilidade por suas
palavras e atos ofensivos ao direito alheio ou & ordem publica
e por éles pode ser processado quem quer que seja, deputado,
senador, ou ndao. Nao ha que atender, entdo, a privilégio ou
imunidade, desde que o ato ndo for praticado no carater de
representante, mas no de simples particular”. (“Constituicao
Federal Brasileira — Comentarios”, p. 94). PONTES DE MIRANDA
também distingue o ato funcional no exercicio do mandato, que
se encontra abroquelado pela inviolabilidade, e o ato nao
funcional, que se localiza além de sua protecdo especifica.
(“Comentarios a Constituicdo de 1946, vol. II, p. 407).

A inviolabilidade é imunidade de fundo. A opinido e o voto
perdem qualificacdo penal quando proferidos no exercicio do
mandato legislativo. (Constituicdo Federal de 1946, artigo 44.
Comstituicdo do Estado de Minas Gerais, de 16 de julho de 1947,
artigo 16). A improcessabilidade é imunidade de relévo proces-
sual. Aquela ndo é passivel de suspensdo, enquanto a segunda
pode ser levantada. A suspensido requer o conhecimento do ato
imputavel ao membro do Poder Legislativo, para que a prévia
licenga da Camara respectiva autorize a prisdo ou o processo
criminal. (Constitui¢io Federal de 1946, artigo 45. Constituicdo
do Estado de Minas Gerais, de 14 de julho de 1947, artigo 17).
No caso de flagrante de crime inafiancavel, a licenca resolvera
sobre a prisdo e cabera autorizar, ou nao, a formacao de culpa.
(Constitui¢cao Federal, artigo 45, paragrafo 1°. Constituig¢do do



IMUNIDADES PARLAMENTARES TL

Estado, artigo 17, paragrafo 1°). A inviolabilidade é perene na
duracado e sempre protegera as opinides, as palavras e os votos
proferidos no exercicio do mandato. A improcessabilidade dispoe
de duracdo certa, com inicio e térmo fixados na clausula cons-
titucional. (Constituicio Federal, artigo 45. Constituigdo do
Estado, artigo 17). A inviolabilidade abriga atos funcionais.
A improcessabilidade estd no campo de atos estranhos ao
exercicio do mandato. Dai o requisito formal que ela impde.
E necessario que a Camara conheca tais atos, via de regra
praticados fora do recinto parlamentar, e sem relacdo funcional
com o exercicio do mandato, para que delibere sdbre o caso,
deferindo ou néo a prévia licenga, que sujeitara o representante,
como qualquer outro cidaddo, as regras do direito comum.

4. SUSPENSAO DA IMUNIDADE PROCESSUAL.
CRITERIOS DE DIREITO PARLAMENTAR

A improcessabilidade n@o subtrai o parlamentar a inci-
déncia do direito punitivo. Antes que tal ocorra, ou para que
assim possa ocorrer, o pedido de licenca prévia converte o
6rgéo legislativo em instancia de cognicio do fato imputado ao
representante. A decisdo legislativa, nos casos de improcessa-
bilidade, ndo estad submetida a regras fixas e aprioristicas.
Ja se notou que os numerosos precedentes da pratica parla-
mentar nao conduzem, na verdade, a formulacio de regra segura
e invariavel sobre os critérios que devem determinar a concessio
e a denegacdo da prévia licenca. O critério nido é normativo, mas
politico, dentro da discricionariedade das razdes de conveniéncia
e de oportunidade. A camaradagem parlamentar, a que se refe-
riu VEDEL, influi na apreciacdo dos casos concretos. EUGENE
PIERRE assim condensou o comportamento tipico do 6rgéo
legislativo, valendo-se de sua longa experiéncia de Secretério
Geral da Presidéncia da Camara dos Deputados da Franca:

“L’examen auquel la Chambre se livre lorsqu’elle se trouve
saisie d'une demande de poursuites est purement politique.
Elle n’a pas a rechercher si les griefs allégués contre I'un
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de ses membres sont fondés ou non; ceci est 'oeuvre de la
justice. La prérogative constitutionnelle n’est établie que
pour permettre a la Chambre de savoir si la demande est
inspirée par la passion politique, si elle a pour but de servir
une vengeance électorale ou un intérét de parti en enlevant
un élu a son siége. Une demande ol l'on peut craindre de
rencontrer ce caractére doit étre impitoyablement repous-
sée”. (“Traité de Droit Politique Electoral et Parlemen-
taire”, p. 1.085/1.086).

O pedido de licenca deve ser leal e sincero, de acordo com
as exigéncias que E. PIERRE recolheu em passagem de discurso
de LANGLAIS, geralmente mencionadas nos trabalhos do Direito
Parlamentar, verbis:

“On doit rechercher seulement, disait M. Langlais dans la
séance du Corps Législatif du 3 avril 1854, si la demande
est loyale, sincere, si elle n’est point un prétexte pour
enlever un député a son siége. Telle est la mission de la
Commission, et ses investigations a ce point de vue sont
comme premier degré d’instruction. Puis la Chambre décide.
Quand elle a la conviction que la poursuit est loyale, e ne
sert pas a déguiser une pensée de persécution, elle accorde
lautorisation, ce qui me signifie nullement qu’elle recon-
naisse ou présume lexistence du délit, mais ce qui a pour
effet de rendre a la justice sa liberté d’action. Si, au con-
traire, la poursuite ne parait pas sincére, la Chambre refuse
I'autorisation, ce qui veut dire qu’en présence non de la
justice, mais des passions politiques, elle entend que son
indépendance soit respectée”. (E. PIERRE — obra citada,
p. 1.086-1.087).

Em face do pedido de licenca, observou DuGcuIlT, a Camara
para preservar sua independéncia, deve examinar se o pedido
é leal e sincero, ou se, ao contrario, obedece ao propésito de
ofender a honra, a liberdade do representante, ou nao se inspira
em rancores pessoais e paixdes politicas. (“Traité de Droit
Constitutionnel”, citado, p. 220). O motiwo politico deve ser
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afastado da fundamentacao do pedido de licenca. (Cf. D. W.
S. LIDDERDALE — “Le Parlement Francais”, p. 108).

A ampla controvérsia que os pedidos de licenca tém desen-
cadeado no Direito Constitucional e nas praticas parlamentares
demonstra que ha duas posicoes fundamentais, pelo menos
sobre a conduta que o 6rgao legislativo deve adotar nos casos
concretos. A primeira, parte da idéia de que a improcessabi-
lidade representa derrogacdo ao principio geral da igualdade
dos cidaddos perante a lei e, por isso, deve ser interpretada
restritivamente. A razdo determinante dessa derrogacdo, que
a justifica, é a necessidade de proteger os parlamentares contra
processos inspirados em motivos politicos, como forma de inti-
midacdo. O dever do Poder Legislativo é indagar, desde logo,
se os processos que motivaram o pedido de licenca para pro-
cessar nao passam de processos simulados, inspirados nos
sentimentos de rancor pessoal ou de paixdo politica, para atingir
a independéncia do parlamentar. Se ndo forem idoéneamente
encontradas essas causas impeditivas, a licenca deve ser conce-
dida. A presuncdo, no caso, é o deferimento da licenca. O com-
portamento politico e real nem sempre se afina com o enten-
dimento de que a presuncido milita em favor da concessdo da
licenca, se ndo forem apuradas as causas negativas. As praticas
parlamentares ndo se exaurem no racionalismo dessa conduta
loégica. Dai a segunda posicdo, que inverte a conclusido, condu-
zindo o raciocinio através de outras premissas. A imunidade,
reconhece a segunda corrente, foi estabelecida para assegurar
o livre exercicio do mandato legislativo, e o parlamentar nio
deve ser afastado de seu mandato, salvo motivo grave. Presu-
me-se, portanto, que a licenca deve ser recusada, exceto se
motivos graves aconselharem sua concessao. Niao basta verificar
se o processo obedece ao propodsito de pressdo ou a objetivos
simulados. E necessario apurar ainda se razbes positivas e
precisas ndo tornam imperiosa a medida, assim quando a acusa-
cdo dirigida contra o parlamentar é tdo séria e grave que possa
comprometer a autoridade moral necessaria ao exercicio do
mandato; quando o interésse publico reclama pronto esclare-
cimento sobre fato ou negocio que provocou profunda emocio,
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ou a ordem publica requer a repressio de crime atribuido ao
parlamentar. Atendidos os pressupostos da lealdade, da since-
ridade e dos motivos graves do pedido, verificada a auséncia
de simulacdo e do motivo politico, a licenca deve ser concedida.
Presume-se a sua recusa nos casos que nao preencherem tais
condicoes. Cf. LEON DuGUIT — Obra citada, p. 223. J. BARTHE-
LEMY — obra citada, p. 495. J. LAFERRIERE — obra citada, p.
723) .

As Camaras nao concluem pela culpabilidade ou inocéncia
do parlamentar. O exame da matéria, por ocasido do pedido,
tem por finalidade verificar se o processo atende aos pressu-
postos que podem justificar a concessdo da licenca. E a com-
plexidade de tal inspeccdo ndo se esgota no aspecto politico,
no qual se deteve PIMENTA BUENO (“Direito Publico Brasileiro
e Analise da Constituicdo do Império”, p. 120) nem se reduz
a apreciacdo da conveniéncia do procedimento, que mereceu
destaque no comentario de PONTES DE MIRANDA (obra citada,
p. 411). E certo que o 6rgdo legislativo dispde da competéncia
discricionaria para conceder ou nao a licenca. Mas, ao proceder
num sentido ou no outro, deve oferecer as razées de sua conduta,
deduzindo os fundamentos juridicos e politicos que inspiraram
a decisdo. O pedido de licenca pode nio se ajustar ao enqua-
dramento constitucional e legal, e a Camara, ao recusa-lo por
ésse transbordamento da normatividade existente, ndo pratica
ato de simples conveniéncia, no dominio da oportunidade, mas
profere juizo de legitimidade, exercendo, na qualidade de 6rgao
do Estado, a irrecusavel defesa da Constituicdo e da lei.
A Cimara, — conforme se 1é em parecer do entdo Deputado
Prapo KELLY, em caso famoso do Direito Parlamentar Brasi-
leiro — para que possa resolver com conhecimento de causa,
tem a obrigacdo de verificar se, com base nos elementos reco-
lhidos e fornecidos pela acusacado, ha razoes justificadas e leais
para dar licenca, ou se, ao contrario, a imputacdo niao resulta
de instrucao séria ou fundada. H4, pois, que compulsar, apreciar,
ponderar os elementos indiciarios e probatérios ja existentes.
Ha que estudar o inquérito e avaliar o merecimento de suas
pecas. SO depois disso pesara a seriedade e o fundamento das
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razoes para que consinta no transito da acusacdo. (Didrio do
Congresso Nacional - Secao I - 10 de maio de 1957 - p. 2.723).
Em outra oportunidade, o eminente jurista ainda acrescentou,
completando o pensamento anterior: “Com proceder déste jeito,
a Camara nao se arroga faculdade judicante, mas aprecia —
ainda que limitadamente, ou seja no campo de sua competéncia
jurisdicional — se a instauracdo do processo se concilia com
as exigéncias da lei”. (Didrio do Congresso Nacional - Secio I
— de 17 de janeiro de 1959, p. 347). A Camara nao pode ser
indiferente a juridicidade do pedido de licenca. Se éste ndo se
enquadrar nas regras legais, a Camara apontara a ilegalidade,
e nesta fara residir a razio suficiente da recusa. Dai a justa
ponderacao do Deputado PEDRO ALEIXO, no parecer em que
examinou o instituto das imunidades: “Mas, do ponto de vista
juridico, a licenca nao podera ser concedida em qualquer dos
casos do artigo 43, do Coédigo de Processo Penal, isto é, se o
fato narrado evidentemente nao constituir crime, se ja estiver
extinta a punibilidade, pela prescricio ou por outra causa, se
for manifesta a ilegalidade da parte ou faltar condicdo exigida
pela lei para o exercicio da acdo penal. Nas hipoteses figuradas
tdo manifesta é a inexisténcia de justa causa ou tdo bradante
€ a nulidade absoluta, que o pedido de licenca para processar,
sobre revelar falta substancial de seriedade, ja representa em
si mesmo irritante atentado contra direitos, ndo mais do con-
gressista, mas do simples cidaddo”. (PEDRO ALEIXO — “Imuni-
dades Parlamentares” — KEdicoes da Revista Brasileira de
Estudos Politicos, p. 91). O pedido de licenca para prender
também atrai o rigoroso exame de sua conformidade aos pre-
ceitos juridicos disciplinadores da prisao.

9. A INICIATIVA DO PEDIDO DE LICENCA

Em manifestacoes mais recentes do Direito Parlamentar
Brasileiro, na vigéncia da Constituicio Federal de 1946, vem
se registrando dissidio doutrinario a respeito da autoridade
que dispde de competéncia para solicitar licenca autorizadora
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da prisdo ou do processo criminal de membro do Poder Legis-
lativo.

A Constituicdo monarquica de 1824 proibia, no artigo 27,
a prisdo do Senador ou Deputado por qualquer autoridade,
salvo por ordem de sua respectiva Camara, menos em flagrante
delito de pena capital, e, no artigo 28, impunha ao Juiz, no
caso de pronuncia, o dever de suspender o ulterior procedimento,
a fim de dar conta a respectiva Camara, a qual decidiria se o
processo deve continuar, e o membro ser ou ndo suspenso do
exercicio de suas funces. A “prisdo em flagrante delito de
pena capital” ndo dependia de ordem da respectiva Camara.
PIMENTA BUENO, em seus comentarios, autoriza distinguir que,
em determinado caso, a iniciativa para licenca poderia ser
ampla, de qualquer autoridade, “assim se um representante da
nacao for por qualquer modo indiciado de crime inafiancavel,
salvo o de pena capital, a autoridade que o quiser prender
antes da formacado da culpa pedira a respectiva Camara auto-
rizacdo prévia, e esta, a vista da requisicdo, podera concedé-la
ou denega-la, conforme julgar justo e acertado”. (Obra citada,
p. 119). Mas, “depois de culpa formada, seja ou nio o crime
inafiancavel, pois que isso é indiferente”, s6 ao Juiz, isto é,
a autoridade judiciaria, antes da prisdo do representante da
nacao, caberia privativamente “dar parte a respectiva Camara,
para que esta resolva se o processo deve ou ndo continuar,
e no caso afirmativo se o membro deve ou nido ser suspenso
de suas funcoes”. (Obra citada, p. 120). A Constituicdo Federal
de 1891 excluiu o arbitrio da prisdo em flagrante, que dispen-
sava, no sistema constitucional anterior, a audiéncia da respec-
tiva Camara, e dispés, com técnica mais aprimorada, que os
Deputados e os Senadores, desde que tiverem recebido o diploma
até a nova eleicdo, ndo poderdo ser presos, nem processados
criminalmente, sem prévia licenca da Cimara, salvo caso de
flagrante em crime inafiancavel. Neste caso, levado o processo
até pronuncia, exclusive, a autoridade processante remetera os
autos & Camara respectiva, para resolver sobre a procedéncia
da acusacdo, se o acusado nao optar pelo julgamento imediato.
(Art. 20). Sob a Constituicdo de 1891 ficou assentado que a
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licenca deve ser pedida “por todo aquéle a quem cabe o direito
de queixa ou dentncia”. Portanto, o ofendido, o Ministério
Piblico, além do Juiz. AURELINO LEAL cita o parecer do Senado
Federal, de 4 de julho de 1891, que firmou o presidente, e no
qual se disse, expressamente, que “nenhuma razdo juridica ou
consideracdo de ordem publica milita para que se recuse ao
ofendido o direito de impetrar a licenca, ou-seja o ofendido um
particular, ou o Ministério Piblico, que representa a sociedade,
a quem cabe a iniciativa da acdo criminal, nos processos em
que a sociedade é direta ou indiretamente interessada. O privi-
légio do Senador ou Deputado ndo fica comprometido, nem
amesquinhado, porque é o ofendido quem pede a licenca para
mover contra éle a acdo criminal, ou o Juiz a quem compete
formar o processo; o privilégio consiste em nédo ser processado
ou préso, sem prévia licenca”. (Obra citada, p. 302). A Cons-
tituicdo Federal de 1946, além de suprimir a opcdo pelo julga-
mento imediato, admitido no texto de 1891, determinou, no
caso de flagrante de crime inafiancavel a remessa dos autos,
“dentro de quarenta e oito horas, a Camara respectiva, para
que resolva sObre a prisdo e autorize, ou ndo, a formacao de
culpa”. (Art. 45, paragrafo 1°) Contemplou o pedido de licenca
originario da autoridade policial, no flagrante de crime inafian-
cavel. Manteve, como em 1891, a predeterminacdo de prazo de
duracao da improcessabilidade, e a indeclinavel prévia licenca
da respectiva Camara, para prisdo e processo criminal dos
membros do Congresso Nacional. (Art. 45) A Constituicdo do
Estado de Minas Gerais (Art. 17 e paragrafo 1°) reproduziu
a regra da Constituicio Federal, para consagrar a improcessa-
bilidade do Deputado Estadual, com as mesmas caracteristicas,
mas perseverou na impropriedade da Constituicdo Federal de
1891, facultando a renuncia da imunidade, independentemente
de deliberacio da Assembléia Legislativa, para julgamento
imediato. (Art. 17, paragrafo 2°) A imunidade ndo é direito
publico subjetivo do Deputado. E situagcdo objetiva que visa a
protecio do mandato e a preservacao da independéncia do Poder
Legislativo. Ndo deve ser objeto de renuncia, com eficacia
juridica.
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Quando se discutiu o Projeto de Resolucao n° 115 - 57, da
Comissao de Constituicao e Justica da Camara dos Deputados,
os Deputados MiLTON CAMPOS e PrRADO KELLY suscitaram a
incompeténcia do Ministério Publico, entdo representado pelo
Procurador Geral da Justica Militar, para solicitar licenca a fim
de processar criminalmente membro da Camara dos Deputados.
Houve invocacao de precedente, constituido por decisdao unanime
da propria Comissdo de Constituicdo e Justica, de 20 de abril
de 1954, aprovando parecer do Deputado RONDON PACHECO, no
qual se sustentava que a solicitacdo, para ser objeto de apre-
ciacdo, deveria promanar do Poder Judicidrio. Lembrou-se, em
1957, que o Ministério Publico é parte e, sobretudo quando se
trata de um Procurador Geral, agente de imediata confianca
do executivo, ndo é éle o indicado para se dirigir & Cimara,
pedindo a licenca, antes de apresentar ao Juiz a dentincia; que
ao Juiz compete receber a denuncia, e devera rejeita-la quando
o fato narrado evidentemente nio constituir crime, além de
outras hipé6teses previstas no artigo 42, do Cédigo de Processo
Penal; que ndo cabe ao representante do Ministério Publico
se antecipar, pedindo a licenca, quando nem denuncia existe e
a autoridade judiciaria ndo abriu o processo pelo respectivo
recebimento; que ndo € justo nem légico que se provoque o
pronunciamento da Camara (em regra trabalhoso) para, em
seguida, oferecida a dentncia, deixar o Juiz de recebé-la; que
muito tempo se tera perdido, em desprestigio da corporacio
legislativa, cujo pronunciamento se tornara inttil; que o certo,
o razoavel, o juridico e o 16gico é apresentar o Ministério Pablico
a denuncia ou o particular a queixa; que o Juiz pode rejeita-la
por motivos previstos em lei, mas, se a tiver de receber para
mover o processo, e se verificar que ela envolve um Deputado
ou Senador, solicitara licenca a respectiva Camara; que se
considere ainda, na justa observacio de MANZINI, ndo cons-
tituir a autorizagdo da Camara condicio de perseguibilidade,
mas de processabilidade; que exigir a licenca para dentncia,
quando a Constituicdo s6 a reclama para o processo que depende
do ato de recebimento do Juiz, sera ampliar a imunidade, esten-
dendo-a a um ato até onde ndo vai o privilégio. (Cf. Parecer
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do Deputado MiLToN CAMPOS, na parte da “Incompeténcia do
Procurador”. Didrio do Congresso Nacional — Secao I — de
10 de maio de 1957, p. 2.718) As preliminares de incompeténcia
do Ministério Publico, em geral, e do Procurador Geral da Jus-
tica, em particular, para solicitar diretamente a Camara licenca
para processar Deputado, foi rejeitada, na Comissdo de Cons-
tituicdo e Justica, por quinze contra dez e por dezesseis contra
nove votos, respectivamente. A votacao majoritaria, no seio da
Comissdo de Constituicdo e Justica da Camara dos Deputados,
passou a admitir o pedido de licenca emanado do Ministério
Piblico. Ndo se contesta a competéncia da autoridade policial,
no caso de flagrante de crime inafiancavel, que decorre de
expressa autorizacdo constitucional. (Art. 45, paragrafo 1°, da
Constituicdo Federal) O Deputado PEDRO ALEIXO, tendo em
vista precedentes parlamentares e fundamentos extraidos do
sistema juridico brasileiro, no parecer ja citado, sustenta que
a Camara ndo deve deixar de conhecer pedido para processar
congressista quando formulado: a) pelo Ministério Publico, nos
crimes de acdo publica; b) pelo ofendido ou por quem tenha
qualidade para representa-lo ou sucedé-lo, na acio privada;
c¢) pela autoridade policial no caso de prisao em flagrante por
crime inafiancavel; d) por qualquer dos 6rgaos do Poder Judi-
ciario, competente para o processo ou para o prosseguimento
déste. (Cf. Diario do Congresso Nacional — Secdo I — de 28
de outubro de 1959, p. 7.810).

6. PRINCIPIO DA ESPECIALIZACAO DA LICENCA

A concessdo de licenca para processar submete o membro
do Poder Legislativo as regras do direito comum. Mas, para
atalhar qualquer compreensido exorbitante, com possivel lesdao
ao proprio instituto da imunidade, o Direito Parlamentar firmou
a regra da especializacdo da licenca, segundo a qual a autori-
zacdo para processar é valida para a incriminacdo que motivou
o pedido de licenca, ou ainda para imputacdo conexa fundada
na identidade dos fatos submetidos ao conhecimento do 6rgao
legislativo. Se a instrucdo revelar fatos novos, suscetiveis de
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qualificacdo criminal diversa, sem conexao com os fatos origi-
nariamente descritos no pedido de licenca; se for necessario
incriminar o parlamentar com fundamento nos fatos novos, que
atraem qualificacdo criminal tipica, impde-se o encaminhamento
de névo pedido de autorizacdo ao 6rgio legislativo. A autori-
zacao para processar tem alcance limitado e a suspensido da
imunidade esta vinculada aos fatos particulares que motivaram
o0 pedido de licenca. (Cf. EUGENE PIERRE — “Traité de Droit
Politique, Electoral et Parlementaire”, p. 1.093. JULIEN LAFER-
RIERE, “Manuel de Droit Constitutionnel”, p. 722. PONTES DE
MirANDA, “Comentarios a Constituicdo de 1946” — tomo 11,
p. 411-412).

Sem alterar os fatos expostos no pedido de licenca, pode
a jurisdicido penal modificar a qualificacdo juridica dos fatos,
e com fundamento nos mesmos identificar infracdo penal néo
prevista no pedido? A questdo ora formulada desencadeou viva
controvérsia no Direito Parlamentar francés e repercutiu em
julgamento da Coérte de Cassacdo, o qual, todavia, ndo ingressou
no ponto central do dissidio. E o caso dos parlamentares mal-
gaches. (Cf. ROGER PINTO — obra citada — p. 432. MARCEL
PrRELOT — “Droit Parlementaire” — obra citada — p. 113/118.
G. VEDEL — “Cours de Droit Constitutionnel”, p. 573).

O Procurador Geral junto a Coérte de Apelacio de Mada-
gascar, atualmente Reptblica Malgaxe, solicitou & Assembléia
Nacional e ao Conselho da Republica, em abril de 1947, licenca
para processar trés Deputados e trés Senadores, por crime
contra a seguranca interna do Estado, “prevue et punie par les
articles 91 et suivants du Code Pénal”. A licenca foi concedida.
Apo6s demorada instrucdo, o Procurador Geral completou, 2
vista de fatos novos, a qualificacdo criminal e os acusados, além
do crime relativo & seguranca interna do Estado, passaram,
também, a responder por outros crimes. O acréscimo acarretava
conseqiiéncia fundamental: o crime contra a seguranca interna
do Estado era punido com pena de detencdo, enquanto a pena
de morte se impunha aos demais crimes. Os parlamentares e
outros acusados foram submetidos & Corte Criminal de Tana-
narivo, que os condenou, de acérdo com a qualificacdo final do
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Procurador Geral da Reptblica. A modificacdo da qualificagao
juridica primitiva, para a qual se concedeu a licenca, provocou
reacoes imediatas no Parlamento francés, pois se entendia ferido
o principio da especializacido da licenca. A Comissdao de Imuni-
dades Parlamentares, da Assembléia Nacional, aprovou, por
unanimidade, proposicdo na qual se recordava o alcance da
licenca concedida, que se ateve a unica qualificacdo mencionada
no pedido do Procurador Geral de Madagascar. A Corte de
Cassacdao, quando examinou o caso, deixou, todavia, de ingressar
no alegado desvio de qualificacdo criminal, com infringéncia
da regra da especializacdo, para anotar, apenas, no dominio
da imunidade, que a Assembléia Nacional nao requereu a pos-
terior suspensio dos processos instaurados. A decisdo judicial
concorreu para acentuar a resisténcia parlamentar. E sob a
influéncia desfavoravel do pronunciamento da Corte, a Assem-
bléia Nacional votou proposicido de lei, estatuindo que, dora-
vante, tdda suspensdo de imunidade parlamentar sera limitada
aos fatos narrados no pedido de licenca, e ésses fatos nao pode-
rio conduzir a uma qualificacdo diferente daquela contida na
licenca. Toda qualificacdo nova impora noévo pedido licenca a
Assembléia Nacional ao Conselho da Republica e a Assembléia
da Unido Francésa, conforme o caso. O Conselho da Republica
procurou atenuar a extensdo que a Assembléia conferiu ao
principio da especializacdo da licenca. Ali preponderou o enten-
dimento de que a autorizacdo é certamente limitada aos fatos
motivadores do pedido, mas a qualificacdo juridica dos fatos
narrados nao é tarefa do orgdo legislativo, e sim matéria da
alcada do Ministério Publico ou do Judiciario. Portanto, a
especializacdo se refere aos fatos e nao a qualificagdo juridica
dos fatos. O fato novo, determinante de outra infracao e, con-
seqiientemente, de penalidade tipica, é que impora o névo pedido
de licenca. O mesmo nao se da, quando, com base nos fatos
conhecidos pelo Poder Legislativo, e constantes do pedido de
licenca, a qualificacdo juridica ulterior vier, com irrecusavel
propriedade, justificar pena tipica ndo mencionada expressa-
mente no pedido de licenca, embora ja inerente aos fatos nar-
rados. A Lei francésa de 31 de julho de 1953, que transformou
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em regra legal o principio parlamentar da especializacao da
licenca, sufragou a tese mais comedida do Conselho da Rept-
blica, dentro da tradicdo do Direito Parlamentar. A suspensado
da imunidade parlamentar, diz o texto, é limitada aos fatos
abrangidos pela autorizacio da Assembléia Nacional, do Con-
selho da Republica ou da Assembléia da Unido Francésa.

RoLAND DRrRAGO, a propésito do amplo debate suscitado,
na Franca, pelo caso dos parlamentares malgaches, recordou
afirmacdo de HANS KELSEN, no estudo sobre Esséncia e Valor
da Democracia, considerando a improcessabilidade parlamentar
uma instituicdo superada. No regime parlamentar, diz o fun-
dador da Escola de Viena, a improcessabilidade é desnecessaria,
pois o Govérno, submetido ao contrdle do Parlamento e depen-
dente déle, nao pode afastar um deputado, sem correr o risco
da responsabilidade politica. Por outro lado, como instrumento
de protecdo a minoria, a improcessabilidade é muito relativa,
uma vez que o voto exprimira a vontade majoritaria. Como se
vé, o instituto estaria superado no regime parlamentar, e ndo
nos demais, segundo KELSEN. E, no regime parlamentar, nido
se trata propriamente de superacido, e sim de maior contencio
do proprio Govérno perante o Parlamento. A responsabilidade
politica ndo remove a imunidade. Ao contrario, vem reforca-la,
pois naquele regime a iniciativa para processar membro do
Parlamento deve, também, se ajustar a regra béasica do sistema.
O raciocinio de KELSEN acabaria conduzindo a um acentuado
reforcamento politico da imunidade, e até a possivel, e sem-
pre censurada, transformacido da imunidade em impunidade.
RoLAND DRAGO ndo impugnou, com tais fundamentos, a contes-
tavel afirmacdo de KELSEN. Preferiu dizer que, no regime par-
lamentar, deu-se evolucao contraria a afirmativa de KELSEN.
Com efeito, a tese tradicional sébre a conduta das CAmaras
sempre sustentou que, em face do pedido de licenca para pro-
cessar, deve o Orgido legislativo limitar-se ao exame de sua
lealdade e seriedade. A Camara nao julga o fundamento do
pedido, para dizer se éle é juridicamente procedente ou impro-
cedente. Por isso, tendo em mira o famoso caso registrado na
IV+ Republica Francésa, e sob a impressio do procedimento
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adotado inicialmente pela Assembléia Nacional, ROLAND DRAGO
néle identificou recente evolucdo no tratamento da improcessa-
bilidade, pois, apreciando a mudanca da qualificacdo juridica
do pedido, a Assembléia francésa abandonou o principio tradi-
cional, para exercer atividade de indole judiciaria. (Cf. L’évo-
lution recente de la motion d’inviolabilité parlementaire” —
Revue du Droit Public et de la Science Politique — tomo 65 —
1949, p. 364/66 E nesta mudanca de concepcdo distinguiu uma
atitude que pretende colocar os deputados acima das leis, confe-
rindo-lhes verdadeira imunidade de jurisdi¢do.

A improcessabilidade ndo € principio caduco, como admitiu
KELSEN, e nem a evolucdo recente no seu tratamento parla-
mentar se conduz dentro da perspectiva singular do estudo de
RorLAND DRrAGO. Ele é anterior a lei francésa de 1953, e nesta
o principio da especializacdo da licenca ndo foge a linha do
Direito Parlamentar. Trata-se de especializacio quanto aos
fatos que motivaram o pedido de licenca. E se triunfasse a
concepcao da qualificacdo juridica quanto aos fatos, como pre-
tendeu originariamente a Assembléia Nacional francésa, caberia
ponderar que essa ndo é regra generalizada. A regra excepcional
teria encontrado episddica aplicacdo no Direito Parlamentar da
IV®* Republica Francésa.

7. AS IMUNIDADES DOS DEPUTADOS ESTADUAIS —
IMUNIDADES E AUTORIDADES FEDERAIS — JURIS-
PRUDENCIA E DOUTRINA — IMUNIDADES E AUTO-
NOMIA

As Constituices dos Estados-membros, desde o periodo
inaugural da Reptblica Federal, vém consagrando as imunidades
que protegem o exercicio do mandato legislativo estadual. Assim
procederam, no federalismo constitucional de 1891, as Cons-
tituicoes da Bahia, de 2 de julho de 1891 (artigos 13 e 14), do
Rio de Janeiro, de 9 de abril de 1892 (artigos 13 e 14), de
Sdo Paulo, de 14 de julho de 1891 (artigos 9 e 10?), do Parand,
de 4 de junho de 1891 (artigos 21 e 22), de Santa Catarina,
de 25 de maio de 1910 (artigos 20 e 21), de Minas Gerais, de
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15 de junho de 1891 (artigos 16 e 17), de Goids, de 1° de junho
de 1891 (artigos 59 e 60), de Mato Grosso, (artigo 10° para-
grafos 1°, 2° e 3?), entre outras, reproduzindo, de modo geral,
a técnica adotada na Constituicio Federal para consagracac
normativa das imunidades. O instituto ingressou no dominio
da autonomia constitucional do Estado membro, mediante
decisdo de seu constituinte originario. E para caracterizar ésse
tratamento auténomo, alguns Estados nao se limitaram a repro-
duzir ou a imitar, no seu ordenamento constitucional, o dispo-
sitivo padriao da Constituicio Federal. As Constituicoes do
Espirito Santo, de 2 de maio de 1892 (artigo 45) e do Rio
Grande do Sul, de 14 de julho de 1891 (artigo 41) deram adesdo
parcial ao instituto da imunidade. A primeira s6 acolheu a
inviolabilidade e a segunda preferiu a imunidade processual,
sem qualquer referéncia a prerrogativa excluida. A Constituicido
de Santa Catarine admitiu, contrariando a compreensiao domi-
nante, que a inviolabilidade poderia cessar nos casos de injaria
e de imputacdo caluniosa a vida privada. (Artigo 20 — I — III)
Foram originalidades dentro do exercicio dos poderes reservados
e do inerente poder de auto-organizacdo do Estado-membro, os
quais adquiriram consideraved amplitude durante a Primeira
Republica.

A restauracio da autonomia constitucional do Estado-
membro, com a vigéncia da Constituicao Federal de 1946 e das
sucessivas Constituicées Estaduais, permitiu que o constituinte
estadual, na organizacdo do Poder Legislativo, reiterasse o
principio das imunidades dos Deputados estaduais. Esti éle
inserido, sem discrepancia, nas Constituicées de Alagoas, de 9
de julho de 1947 (artigo 29 e paragrafo tnico), do Amazonas,
de 14 de julho de 1947 (artigos 14 e 15, paragrafos 1° e 29),
da Bahia, de 2 de agosto de 1947 (artigo 8°, paragrafos 1° e 2°),
do Ceara, de 23 de junho de 1947 (artigo 10°, paragrafos 1°, 2°
e 3°), do Espirito Santo, de 26 de julho de 1947 (artigo 7°,
paragrafos 1°, 2° e 3°), de Goids, de 20 de julho de 1947 (artigos
9° e 10° e paragrafo tnico), da Guanabara, de 27 de marco de
1961, (artigos 13 e 14, paragrafo tnico), do Maranhdo, de 28
de julho de 1947 (artigos 19 e 20, paragrafo Unico), de Mato
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Grosso, de 11 de julho de 1947 (artigo 9°, paragrafos 1° e 2?),
de Minas Gerais, de 14 de julho de 1947 (artigos 16, 17, para-
grafos 1°, 2¢ e 3?), do Pard, de 8 de julho de 1947 (artigos
11 e 12 e paragrafo Gnico), da Paraiba, de 11 de junho de
1947 (artigos 18 e 19, paragrafos 1° e 2°), do Parand, de 12
de julho de 1947 (artigos 10 e 11, paragrafo unico), de Per-
nambuco, de 25 de julho de 1947 (artigos 14 e 15, paragrafo
tinico), do Piawi, de 22 de agdsto de 1947 (artigos 30 e 31,
paragrafo nico), do Rio Grande do Norte, de 25 de novembro
de 1947 (artigos 11 e 13, paragrafos 1° e 2°), do Rio Grande
do Sul, de 8 de julho de 1947 (artigos 26 e 27, paragrafo
tnico), do Rio de Janeiro, de 20 de julho de 1947 (artigos 9°
e 10° e paragrafo Unico), de Santa Catarina, de 23 de julho
de 1947 (artigos 9° e 10°, paragrafos 1° e 2°), de Sdo Paulo,
de 9 de julho de 1947 (artigos 11 e 12, paragrafo tnico), de
Sergipe, de 16 de julho de 1947 (artigos 24 e 25, paragrafo
tnico) . Os dispositivos sébre imunidades, nas Constituicoes
Estaduais, dispdem da natureza de normas auténomas, isto é,
decorrem de uma decisao do constituinte estadual, na area da
auto-organizacdo que lhe reservou a Constituicdo Federal. Nao
se confundem, portanto, com as normas de reproduc¢do, que
identificam os textos ou regras da Constituicdo Federal que
foram transplantados para as Constituicoes Estaduais. Na
tarefa de transplantacdo normativa, que é imposta pelas nor-
mas preordenadoras da Constituicdo Federal, o constituinte
estadual exerce atividade passiva, de mera recepcdo. No tocante
as normas autéonomas, ndo ocorre vinculagdo obrigatoéria entre
Constituicio Federal e Constituicio Estadual. Todavia, ha
normas auténomas que exprimem trabalho de imitacdo e de
copia de texto da Constituicdo Federal, que ¢ assim inscrito
na Constituicio Estadual pela atracdo exercida por técnica
federal mais aprimorada na definicdo ou disciplina de deter-
minado instituto constitucional. E o que ocorre, por exemplo,
com as imunidades. A redacao adotada na Constituicao Federal,
para disciplina-las no seu amplo contetdo, foi imitada e copiada
nas Constituicoes Estaduais, a fim de que o instituto seja apli-
cada dentro de finalidades idénticas. Mas, nao obstante a
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generalizada imitacdo normativa, determinadas Constituicoes
introduziram notas tipicas, para justificar a decisdo autdonoma.
As Constituicoes de Alagoas, Ceard e Sergipe s6 admitem licenca
para manutencdo da prisdo e formacdo de culpa, no caso de
flagrante de crime inafiancavel, pelo voto de dois ter¢os dos
membros da Assembléia Legislativa. As Constituicées da Bahia,
Ceard, Piauwi, Minas Gerais e Sergipe estenderam a imunidade
processual ao suplente imediato, e a de Pernambuco aos trés
suplentes imediatos do Deputado em exercicio. As Constituicoes
de Minas Gerais, Rio Grande do Norte e Santa Catarina dispen-
sam a deliberacdo da Assembléia, se o Deputado préso em
flagrante optar pelo julgamento imediato, reeditando acen-
surada permissiao da Constituicdo Federal de 1891. A Consti-
tuicdo do Maranhdo revela critérios que deverdo orientar a
conduta da Assembléia, na hipétese de prisao em flagrante do
Deputado. A Constituicdo do Mato Grosso torna explicito que
a inviolabilidade nao pode acarretar responsabilidade civil ou
criminal. A Constituicdo do Rio Grande do Sul esclarece, para
dissipar arbitrariedades, que, sem prévia licenca, salvo em fla-
grante de crime inafiancavel, os deputados ndo poderdao ser
detidos nem presos.

O reconhecimento das imunidades aos deputados estaduais
nio ficou no dominio do Poder constituinte estadual. O Supremo
Tribunal Federal, intérprete conclusivo da Constituicdo Federal,
expressamente reconheceu a legitimidade constitucional daque-
las imunidades. Nao ha divergéncia jurisprudencial que possa
subsistir ap6s a palavra oracular do Tribunal da Federagdo.
Se, no tocante a admissibilidade das prerrogativas para os mem-
bros do Poder Legislativo estadual o entendimento é tranquilo,
0 mesmo nao ocorre a respeito de sua oponibilidade as autori-
dades federais. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal,
depois de vacilagdo ocasional, firmou-se na interpretacio de
que as imunidades dos deputados estaduais, validas dentro da
jurisdicdo estadual e para autoridades locais, ndo podem ser
invocadas perante autoridades federais. (Cf. AURELINO LEAL —
“Teoria e Pratica da Constituicio Federal”, p. 306. EDUARDO
EspiNoLA — “Constituicdo dos Estados Unidos do Brasil”, vol.
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1°, p. 298/299. PEDRO ALEIXO — “Imunidades Parlamentares”,
p. 105/107. THEMISTOCLES BRANDAO CAVALCANTI — “A Cons-
tituicdo Federal Comentada” — vol. 11, p. 39/40. ALCINO PINTO
FALCAO — “Da Imunidade Parlamentar”, p. 89/91) A decisio
de 9 de julho de 1926, proferida no recurso criminal n°® 552,
originario da Paraiba, do qual foi Relator o Ministro HEITOR DE
Souza, é fonte do precedente que recusa eficicia as imunidades
estaduais perante autoridades federais. Na fundamentacao do
acordiao se disse, de forma peremptoéria: “Atendendo que as
imunidades em favor dos deputados estaduais, legitimas e jus-
tificaveis para assegurar ao Poder Legislativo, de que sao
éles representantes, a independéncia necesséaria e indispenséavel
em face dos demais Poderes — Executivo e Judiciario — de
modo a garantir a harmonia e independéncia entre ésses trés
poderes estaduais, ndo podem, mesmo quando expressas e inso-
fisméaveis, restringir ou paralisar a acdo da justica federal”
(Arquivo Judicidrio — vol. 2, p. 414) A jurisprudéncia restri-
tiva nfo se limitou ao periodo de vigéncia da Constituicdo
Federal de 1891, para atender peculiaridades da organizacéo
judiciaria da época. O advento da Constituicdo Federal de 1946
nio modificou a linha jurisprudencial fixada anteriormente,
que, ao contrario, recebeu expressa reiteracdo. No julgamento
do habeas-corpus n° 29.866, verificado em 27 de agosto de 1947,
o Supremo Tribunal Federal, através dos votos vitoriosos dos
Ministros RiBEIRO DA CosTA (Relator), EpGArD CosTA, OROZIM-
BO NONATO, LAFAYETTE DE ANDRADA e LAUDO DE CAMARGO,
sustentou que “a irradiacdo das imunidades dos Deputados as
Assembléias Estaduais é restrita aos limites territoriais do
Estado, em relacao as autoridades locais. As imunidades ndao
alcancam as- autoridades federais. Fora désse dilema, estaria
ferido o principio da Constituicdo que atribui as autoridades
federais competéncia em téda a Unido. Os direitos e poderes
desta, inscritos em clausula expressa da Carta Politica, se
exercem sem contrastes pelos Orgaos competentes. Essa dife-
renciacdo é inerente a indole do regime federativo”. (Arquivo
Judicidrio — vol. Lxxx1 — 1948, p. 481) O Ministro RIBEIRO
pA CosTA, em seu voto, deixou claro que “se o acusado € um
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deputado estadual, pode o processar a Justica Federal e, bem
assim o julgar, sem dependéncia de prévia consulta a Casa
Legislativa a que pertenca”. (Arquivo Judicidrio — citado,
p. 484) O habeas-corpus, que se indeferiu contra os votos dos
Ministros HAHNEMANN GUIMARAES e ANIBAL FREIRE, fora
requerido em beneficio de Deputado a4 Assembléia Legislativa
do Estado de Minas Gerais, para protegé-lo em face de mandado
de prisdo expedido por orgdo da Justica Militar Federal.
A Sumula da Jurisprudéncia predominante do Supremo Tribu-
nal Federal consagrou os precedentes, em seu enunciado n° 3:
“A imunidade concedida a deputados estaduais é restrita a
Justica dos Estados”. E, recentemente, no habeas-corpus n°
41.909, originario de Goias, requerido em favor de Deputados
a Assembléia Legislativa daquele Estado, o Ministro HAHNE-
MANN GUIMARAES, ndo obstante recordar que, juntamente com
o Ministro ANIBAL FREIRE, sempre esposou o entendimento
segundo o qual todos que exercem a funcdo legislativa, em
qualquer orbita federal, estadual ou municipal, tém imunidade
contra a prisdo, votava negando a ordem, de acOrdo com a
SUMULA n° 3 (Revista Trimestral de Jurisprudéncia — vol. 32,
abril de 1965, p. 406) .

E na doutrina que se localizam as divergéncias opostas
a jurisprudéncia predominante do Supremo Tribunal Federal,
em matéria de aplicacio das imunidades dos Deputados Esta-
duais perante autoridades federais. A posicdo doutrinaria nio
recolhe, todavia, a unanimidade dos pronunciamentos. Ha
dissidios doutrinarios a respeito da extensio das imunidades
dos Deputados Estaduais. E ha também siléncios que ndo per-
mitem extrair opinides conclusivas. AURELINO LEAL, THEMIS-
TOCLES BRANDAO CAVALCANTI e EDUARDO ESPINOLA, em seus
comentarios, expdem o assunto, aludem as decisdes do Supremo
Tribunal Federal mas ndo se manifestam doutrinariamente.
ARISTIDES MILTON se limita a dizer que as imunidades estaduais
“nao se entendem, nem respeitadas podem ser em territério de
outros Estados”, sem referéncia ao problema de sua oposicio
as autoridades federais. PEDRO ALEIXO ja se inclina pela inter-
pretacao restrita, no rumo da jurisprudéncia predominante,
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aduzindo “que somente em relacdo as autoridades dos Estados
e dentro dos respectivos territérios gozam os representantes
de seu povo, nas respectivas Assembléias, da improcessabilidade
em acoOes criminais, sem prévia licenca das Camaras de que
sdo membros) . (“Imunidades Parlamentares” — Edicoes da
Revista Brasileira de Estudos Politicos — p. 107) A conclusao
do eminente parlamentar e Professor ndo envolve a inviola-
bilidade, pois “as opinides, palavras e votos proferidos ou mani-
festados no exercicio do mandado prevalecem erga omnes”.
(Obra citada — p. 107) ArciNo PiNTo FALCAO perfilha, sem
reservas, a interpretacdo restritiva, como se 1é na seguinte
passagem de sua conceituada monografia: “O que nao parece
possivel é que tais imunidades estaduais, s6bre as quais silencia
a Constituicio Federal, possam valer perante o Executivo e o
Judiciario da Federacdo. Nao podem, pois, ser aduzidas na
Justica Eleitoral, nem na Justica Militar, que s@o federais e
nio estaduais. E nio podem valer, também, frente as autori-
dades dos demais Estados”. (Obra citada — p. 104) A conclu-
sdo do referido autor, além de se fundar na jurisprudéncia
consolidada do Supremo Tribunal Federal, também busca subsi-
dios no direito federal estrangeiro, como o argentino e o alemao,
nos quais as imunidades estaduais s6 vinculam as autoridades
e os Tribunais do Estado ou Provincia. (Obra citada — p. 41
e p. 60) PINTo FERREIRA diverge da jurisprudéncia, que nao
estd, no seu entender, com “a boa doutrina”, e reflete “uma
interpretacdo desacertada do nosso federalismo, pretendendo-se
por vézes uma superioridade absurda das autoridades federais
sobre as autoridades estaduais”. (“As Imunidades Parlamen-
tares” — p. 25/26) CArRLOS MAXIMILIANO também dissente da
interpretacdo restritiva, para admitir que, “pelo menos dentro
das raias do Estado que representam” devem os membros das
Assembléias Regionais “ficar livres de constrangimentos por
parte de autoridades, administrativas ou judiciarias, do pais”.
(“Comentarios a Constituicio Brasileira” — vol. 11, p. 57).

A interpretacio restritiva das imunidades dos Deputados
Estaduais, que estd amparada pela Jurisprudéncia Predomi-
nante do Tribunal da Federacdao, — voz e intérprete da Cons-
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tituicdo — exibe o imenso prestigio do Supremo Tribunal
Federal. No dominio da funcao judicial s6 éle podera revé-la,
e todos os demais 6rgdos judiciarios do pais naturalmente se
inclinarao diante daquela interpretacdo, enquanto subsistente
ela for. Nao desconhecendo a eficacia do precedente, e os
obstaculos que dificultam sua transposicdo, € possivel, sem
faltar ao apréco devido as decisdoes do Supremo Tribunal Fede-
ral, fixar os fundamentos de nosso dissentimento doutrinario.

As imunidades parlamentares constituem principio consti-
tucional de organizacao politica. Sdo indispensaveis ao exercicio
do mandato legislativo, a protecdo do Poder Legislativo e ao
funcionamento do govérno representativo. No Estado Federal
Brasileiro, dotado de estrutura complexa, e repartido em duplo
ordenamento juridico, com fonte primaria na Constituicdo
Federal e na respectiva Constituicdo Estadual as imunidades
parlamentares ndo se fazem objeto de tratamento unitario,
isto é, de um s6 ordenamento. A partir da Constituicdo Federal
de 1891 e das Constituicoes Estaduais da Primeira Republica,
as imunidades vém sistematicamente recebendo dupla consa-
gracdo normativa: uma, na Constituicdo Federal, para os
membros do Congresso Nacional, por decisdo do constituinte
federal, e a outra, na Constituicao do Estado, para os membros
do Poder Legislativo Estadual, por decisdo auténoma da Cons-
tituinte estadual. As imunidades dos congressistas integram a
organizagdo do poder federal, na area da competéncia da Unido,
e as imunidades dos Deputados estaduais sdo tema da orgami-
zagdo de poder estadual, na 6rbita da competéncia reservada ao
Estado-membro. A Constituicdo Federal € o foco de distribuicao
das competéncias & Unifo e aos Estados-membros. Ela nio
inclui nos poderes enumerados da Unido a organizacdo do Poder
Legislativo estadual, e essa competéncia igualmente ndo deflui
dos poderes implicitamente contidos nos poderes expressos da
Unido. E matéria dos poderes reservados, que a Constituicdo
Federal atribuiu aos Estados-membros, e na organizacido do
Poder Legislativo estadual o constituinte s6 encontra limites
nos principios estabelecidos e nos poderes que lhe foram vedados,
implicita ou explicitamente pela Constituicdo Federal. (Artigo
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18 e paragrafo 1°) Sdo principios estabelecidos, entre outros,
os principios constitucionais enumerados, previstos no artigo
7¢, VII da Constituicio Federal. Correspondem éles as decisoes
fundamentais que o constituinte federal adotou, para, sem
prejuizo da natural diversidade admitida na forma de Estado,
preservar o cerne que confere homogeneidade a estrutura repu-
blicana-federal e representativa, adotada, originariamente, com
o carater de escolha global, pela Constituicdo Federal. (Artigo
1°) As imunidades dos Deputados estaduais integram a tarefa
auténoma de organizacio do Poder Legislativo do Estado-
membro. E matéria dos poderes reservados. No seu exercicio,
o constituinte estadual se inspirou na definicdo do texto cons-
titucional federal. Elaborou verdadeira norma de imitacao.
As imunidades estaduais abrangem, como na Constituicio
Federal, a inviolabilidade e a improcessabilidade, com alcance
correspondente. As notas originais porventura introduzidas nao
desfiguram o instituto, e a tendéncia desfiguradora nao elimi-
naria as imunidades, mas, ao contrario, determinaria processo
de correcao, para restaura-las na sua plenitude. As imunidades
estaduais ndo colidem com os principios estabelecidos na Cons-
tituicdo Federal e, ao revés, representam, na Constituicio Es-
tadual, a imitacdo de principio estabelecido na Constituicdo
Federal, para organizacdo do Poder Legislativo. Nao afrontam,
por outro lado, os principios constitucionais enumerados, e
atendem as exigéncias da forma républicana representativa e da
independéncia e harmonia dos poderes, principios daquela cate-
goria. A adocao das imunidades dos Deputados estaduais decorre
da observancia rigorosa dos preceitos e das limitacées contidas
na Constituicdo Federal. A legitimidade constitucional do pro-
cedimento esta proclamada em decisdes conclusivas do Supremo
Tribunal Federal. Trata-se, portanto, de tema que compde o
poder de auto-organizacdo constitucional do Estado-membro,
e cuja concretizacdo normativa exprime a capacidade de estru-
turar ordenamento juridico préprio, no plano da Constituicio
e das Leis, consoante autoriza a Constituicdo Federal. (Artigo
18) E justamente essa capacidade que impede a transformacio
da Constituicdo Federal em Constitwi¢cdo total, isto é, em texto
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unitario e integral da organizacdo federal e da organizacado
estadual, ao mesmo tempo. A Constituicio Federal é sede de
normas centrais, que alcancam e disciplinam o ordenamento do
Estado, mas, obedecidas aquelas normas, como se féz no tocante
as imunidades dos Deputados estaduais, a competéncia estadual
se afirma perante autoridades e leis federais. O ordenamento
constitucional brasileiro ndo consagra a regra aprioristica de
Reichsrecht bricht landesrecht, que se introduziu na Constitui-
cdo alema de Weimar. O primado do direito federal depende da
observancia da competéncia atribuida aos poderes federais.
Se a regra do direito federal fere competéncia reconhecida ao
Estado-membro, no exercicio de poder de auto-organizacdo
constitucional e da autonomia normativa, aquela regra estara
atingindo a reparticio de competéncias ordenada pela Consti-
tuicdo Federal. A hierarquia normativa, geralmente reproduzida
no escalonamento — Constituicdo Federal, Lei Federal, Cons-
tituicdo Estadual, Lei Estadual —, presume a observancia do
foco irradiador de competéncias, que se encontra na Constituicio
Federal, pois se a lei federal infringir a competéncia atribuida
ao Estado, ela sera tdo inconstitucional como a norma estadual
que violar a competéncia federal. A lei federal nido pode rever
ou modificar a Constituicdo Federal, e essa impossibilidade
formal e material requer o tratamento rigido da reparticio de
competéncias. As imunidades dos Deputados estaduais, decor-
rendo do exercicio de competéncia constitucional do Estado-
membro, sem afronta aos principios da Constituicio Federal,
sdo, portanto, oponiveis as autoridades federais. A jurisdicdo
federal nao ficara paralizada. Cumpre-lhe tdo somente, como
é de rigor no dominio das imunidades, proceder de acérdo com
os ditdmes da Constituicdo Estadual, isto é, promover o pedido
de prévia licenga, se for o caso, para prisdo ou processo criminal
de Deputado estadual. A Assembléia Legislativa, dentro da
Jjurisdicao estadual e para atos praticados no respectivo Estado,
decidird a respeito, no uso de competéncia regular. E se ésse
€ o procedimento, a luz do Direito Constitucional, convém pon-
derar que, se a Constituicdo Estadual fosse omissa, no tocante
as imunidades, caberia, pelo menos, uma comunicacio da
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autoridade federal aquele 6rgdo, por regra de cortesia. O que
nio se justifica é, na presenca da regra das imunidades, dispen-
sar-se inclusive a regra da cortesia, para autorizar conduta
direta da autoridade federal, com flagrante ofensa a autonomia
e 4 independéncia do 6rgio legislativo estadual. Essa conduta
nio parece dispor de fundamento constitucional, como assina-
lamos, e envolve manifesta ameaca ao livre exercicio do man-
dato legislativo. Basta considerar a extensdo dos poderes fede-
rais e a pletora de recursos que podem ser mobilizados naquela
area para influir na 6rbita estadual. Admitida a inaplicabilidade
das imunidades dos Deputados estaduais as autoridades federais,
a acdo federal nos Estados encontraria outro poderoso instru-
mento de pressio, através do qual seria possivel silenciar vozes
discordantes, nesta ou naquela corrente politica, a juizo de
conveniéncias momentaneas. E claro que a seguranca de todos
repousa na isencio e na neutralidade da autoridade judiciaria,
mas o Juiz, na atividade jurisdicional, deve agir mediante pro-
vocacdo de parte interessada, e por ésse impulso inerente 2
funcéo poderia ser levado a inquietar, freqiientemente, membros
das Assembléias Legislativas Estaduais, despidos da protecao
tutelar das imunidades. Considere-se ainda que o principio da
inaplicabilidade é amplo. Refere-se tanto a imunidade material
ou inviolabilidade, como 2 imunidade processual ou improces-
sabilidade. As palavras, os votos e as opinides dos Deputados
ficariam, a juizo de autoridade federal, sujeitas & imputacédo
criminal, anulando o sentido da proépria inviolabilidade. A des-
truicio das imunidades, por via obliqua, ndo contemplada em
regra constitucional expressa, afastaria irremediavelmente a
independéncia do Poder Legislativo, a forma republicana repre-
sentativa e comprometeria, nas relacoes entre 6rgaos do Estado
Federal o principio comum da independéncia e da harmonia
dos poderes. A oponibilidade das imunidades dos Deputados
estaduais as autoridades federais decorre do sistema constitu-
cional federal. E, ademais, essa exigéncia ndo afetara o regular
comportamento da autoridade federal. A improcessabilidade
nio é principio absoluto. E regra de natureza formal que, para
ser removida, reclama o emprégo de formalidade especifica,
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qual seja o pedido de prévia licen¢a dirigido ao 6rgio legislativo.
E ela necessaria para que, através do conhecimento do caso, a
Assembléia Legislativa verifique a lealdade, a seriedade, os
graves motivos, os fatos alegados, a auséncia de motivo politico,
e delibere sobre o pedido de licenca.

8. REVOLUCAO, ORDEM JURIDICA E PODER CONSTI-
TUINTE ORIGINARIO. ATO INSTITUCIONAL, IMUNI-
DADES, DIREITOS POLITICOS E MANDATO LEGIS-
LATIVO. OS PODERES EXTRAORDINARIOS

O jurista, na observacido de LEVY-BRUHL, devota conhecida
aversio ao fendmeno revolucionario, e sua hostilidade chega
ao ponto de procurar suprimir da linguagem juridica a palavra
revolucao. Recorda o mestre francés curioso processo de esca-
moteacao verbal, utilizado nas obras francésas de Direito, assim
nos Cursos e nos Manuais, para evitar o emprégo do nome
impugnado. Um jurista astucioso, do qual a histéria ndo guarda
o nome, encontrou a féormula salvadora, para atender aos escru-
pulos conservadores da classe. A Revolucdo francésa, dizia éle,
nao passa de uma transicdo, de passagem entre o antigo direito
monarquico e o novo direito burgués. Por isso, a revolucio é
um periodo intermedidrio, e nas obras juridicas ficara dissimu-
lada por ésse manto protetor. (Cf. HENRI LEVY-BRUHL — “Le
concept juridique de revolution” — In “Introduction a 1’étude
du Droit Comparé” — Recueil d’etudes en ’honneur d’Edouard
Lambert — Vol. 11, 1938, p. 250). Nio obstante reservas
daquela natureza, prevalece generalizado entendimento sdbre
o alcance do ato revolucionario. A revolugdo envolve transfor-
macao rapida — quase sempre violenta, brusca e dramética —,
para impdr nova organizacio juridica. Ndo é, como a reforma,
produto de conquista lenta, gradual, pacifica e paulatina. O seu
aparecimento rompe a pauta da normatividade anterior. E o
compromisso mais profundo da Revolucdo, que atinge os fun-
damentos da ordem juridica, impede que ela se identifique com
0 golpe de Estado, geralmente voltado para a substituicio de
uma equipe governamental por outra. A Revolucio cria ou
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impoe ordem juridica nova. Dai a inelutavel relacdao entre
Revolugdo, fenémeno de Poder, e o Direito, fundamento da
validade do poder. A aproximacdo entre Revolucdo e Direito,
que é dado da histéria politica, acabou influindo na revisao do
tratamento dispensado pelos juristas ao fendémeno revolucio-
nario. A repulsa, que afastava do Direito qualquer interésse
pelo ato revolucionario, esta sendo substituida pela introducao
do fendémeno revolucionario no campo juridico. E justamente
o contrario da conduta pregressa, que encontrou decidido apdio
no positivismo juridico. Para os corifeus da KEscola, o ato
primitivo, responsavel pelo aparecimento do Poder Constituinte
originario, e, portanto, da propria Constituicdo, nao deveria
ser investigado pelo jurista, por se tratar de tema metajuridico.
Nao ha lugar, no Direito Publico, para capitulo reservado ao
estudo da teoria juridica dos golpes de Estado, das revolucoes
e seus efeitos. Todavia, se o capitulo ainda nao se localizou no
Direito Publico, é irrecusavel o interésse que néle se empresta
as implicacoes juridicas do fendmeno revolucionario. Existe
conceito de revolucdo, a luz de critério juridico, segundo o qual
revolucio é a ruptura de um ordenamento juridico e a instau-
racio de ordenamento novo, através de procedimento nao
previsto no ordenamento anterior. A Revolucdo é fato norma-
tivo criador do Direito. (Cf. MArIO A. CATTANEO — “Il con-
cetto di rivoluzione nella scienza del Diritto” — 1960, p. 44)
GEORGES BURDEAU reivindica para o jurista o estudo da revo-
lucdo, pois ela ndo pode ser encarada como simples fato. E o
ponto de partida do ordenamento juridico e realiza a substi-
tuicdo de uma idéia de Direito por outra. (Cf. “Traité de Science
Politique” — vol. i1 — p. 523 e 535) Tornou-se generalizado
o entendimento de que a revolucdo é fonte de ndévo Direito.
(Cf. RODRIGUEZ ARIAS BUSTAMANTE — “Ciencia y Filosofia
del Derecho” (Filosofia, Derecho, Revolucion) — p. 692-693
— WiLHELM SAUER — “Filosofia Juridica y Social” — p. 217
— LINARES QUINTANA — “Tratado de la Ciencia del Derecho
Constitucional Argentino y Comparado” — vol. 11 — p. 559)
A mudanca de um regime por outro e, conseqiientemente, a
transformacio de ordenamentos, ja se encontrava referida na
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teoria aristotélica das revolugoes. (Cf. “Politica” — Livro VviI
(v) -1).

A relacdo entre Revolucdo e Direito se torna imperiosa
na area do poder constituinte originario. O formulador inicial
da Constituicdo do Estado provém 6 via de regra, de evento
anormal, mais ou menos intenso. A freqiiéncia do fendémeno
revolucionario, na irrupcdo daquele poder, que o proprio
CARRE DE MALBERG anotou, apesar de sua resisténcia ao estudo
juridico do poder constituinte originario, (Cf. “Contribution a
la Théorie Générale de VEtat” — vol. 1 — Réimpression photo-
mécanique — p. 495) autorizou MAURICE HAURIOU a sustentar
o carater revolucionario da operacdo constituinte nos Estados
modernos. A Constituicdo emerge de Direito revolucionario.
(Cf. “Principios de Derecho Publico y Constitucional” — Edicao
espanhola — p. 310) .

Os Atos Institucionais, de 1964 e de 1965, invocaram a
legitimidade decorrente da decisdo revolucionaria e se afirma-
ram como atos de poder constituinte originario.

O Ato Institucional, de 9 de abril de 1964, sem embargo
da dimensdo de Poder constituinte originario, ndo abrogou a
Constituicdo Federal de 1946, nem as Constituicoes Estaduais,
e respectivas Emendas. Manteve expressamente os textos
constitucionais anteriores, para néles introduzir derrogacoes
parciais. E foi nesse ambito de modificacdo parcial que se exer-
citou o poder constituinte originario. Os textos do primeiro Ato
Institucional formaram uma pequena Constituicdo, de duracio
preéviamente fixada no tempo. (Art. 11) Sua elaboracio refletiu
duplo propoésito: o exercicio do Poder Constituinte, que é ine-
rente a Revolucdo vitoriosa, e a institucionalizacdo do processo
revolucionario. O Poder Constituinte explicitou os temas que,
no momento, atendiam aos objetivos da Revolucdo, para
converté-los em normas dotadas de eficacia constitucional.
A plenitude do poder revolucionario encontrou auto-limitacio
na normatividade decorrente do Poder Constituinte originério.
A 4rea do arbitrio remanesceu nos atos insuscetiveis de apre-



IMUNIDADES PARLAMENTARES 103

ciacao judicial, conforme determinou o texto do Ato outorgado.
(Artigo 7°, paragrafo .% e 10°) As imunidades dos membros
do Congresso Nacional e das Assembléias Legislativas Estaduais
nio constituiram objeto de expressa derrogacdo. Continuaram
mantidas nas respectivas Constituicoes, sem qualquer modifi-
cacdo no seu alcance e duracdo. As imunidades nao receberam
limitacdo, para reduzir a um sé tipo o seu campo de incidéncia,
nem sofreram temporaria suspensido. na sua vigéncia, a exemplo
do que ocorreu com as garantias constitucionais ou legais de
vitaliciedade e estabilidade. (Art. 7°) O Ato Institucional
preferiu alcancar o exercicio do préprio mandato legislativo.
Manteve as imunidades, mas, através da suspensdo dos direitos
politicos e da cassacio de mandato legislativos federais e esta-
duais poderia extinguir o mandato legislativo, subtraindo o
parlamentar a protecdo especifica das imunidades, que pres-
supde o exercicio do mandato. O congressista e o Deputado
Estadual, com direitos politicos suspensos ou com o mandato
cassado, ndo poderiam invocar o principio das imunidades,
inaplicavel a quem havia perdido, anteriormente, a titularidade
do mandato legislativo.

O Ato Institucional n° 2, de 27 de outubro de 1965, que
também invocou a titularidade do Poder constituinte originario,
se desprendeu da institucionalizacdo objetivada no Ato anterior
para, readquirida a independéncia da decisdo constituinte, afir-
mar, sobretudo, o proposito de preservar a continuidade da
Revolucdo. O confronto do preambulo dos referidos Atos deixa
transparecer um conflito de concepc¢do revolucionaria, ou, pelo
menos, a superposicido de objetivos, que se foram concretizando
distintamente na sucessio do tempo revolucionario. O Ato de
abril de 1964, sem prejuizo da énfase que colocou no primado
do Poder Constituinte, cuidou, desde logo, em conter a plenitude
daquele Poder, institucionalizando a Revolucdo, como néle se
disse. O Ato de outubro de 1965 introduz ressalva na auto-
limitacdo anterior e, se ndo rejeita a institucionalizacdo como
objetivo da outorga constituinte, a ela acrescenta, com igual
intensidade, a preservacio da continuidade da Revolucéo.
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A extensdo do Ato Institucional n° 2 forma vivo contraste com
o Ato anterior. A matéria constituinte se alargou considera-
velmente, para abranger setores anteriormente poupados.
Os poderes extraordindrios do Presidente da Reptblica rece-
beram apreciavel acréscimo nas competéncias novas para
decretar, autonomamente, o estado de sitio, por largo periodo
(artigo 13); suspender direitos politicos e cassar mandatos
legislativos até o térmo da vigéncia do Ato Institucional (artigo
15) ; decretar e fazer cumprir a intervencdo federal, visando
assegurar a execucao da lei federal e prevenir ou reprimir a
subversdo da ordem (artigo 17 — 1 e 11) ; baixar Atos Comple-
mentares e Decretos-Leis sobre matéria de seguranca nacional
(artigo 30); decretar o recesso do Congresso Nacional, das
Assembléias Legislativas e das Camaras de Vereadores, e
legislar mediante decretos-leis, no recesso parlamentar. O Ato
Institucional n® 2, embora tenha operado derrogactes parciais
mais amplas, manteve a Constituicio Federal de 1946, as
Constituicoes Estaduais. e respectivas Emendas. Nio alterou,
diretamente, o instituto das imunidades parlamentares. Nao
suspendeu as imunidades parlamentares, como féz com as
garantias constitucionais ou legais de vitaliciedade, inamovi-
bilidade e estabilidade (artigo 14 e paragrafo tinico). Ampliou,
é certo, a competéncia da Justica Militar, cujo féro especial
podera entender-se aos civis, nos casos expressos em lei, para
repressdo de crimes contra a seguranca nacional ou as insti-
tuicdes militares, e a cuja jurisdicdo ficaram cometidos, na
forma da legislacdo processual, o processo e julgamento dos
crimes previstos na lei n° 1.802, de 5 de janeiro de 1953.
A ampliacdo de competéncia afetara as imunidades dos Depu-
teados Estaduais enquanto subsistente for a jurisprudéncia
predominante que ndo consagra a oponibilidade das imunidades
estaduais as autoridades federais, como sao as da Justica Militar
Federal. O recesso parlamentar, nido envolvendo suspensio da
Constituicdo, mas, exclusivamente. do periodo legislativo, ou
da atividade legislativa, ndo devera afetar o gézo das imuni-
dades dos membros do Congresso Nacional e das Assembléias
Legislativas Estaduais. A inviolabilidade continuara protegen-
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do, durante o recesso, as opinides, as palavras e votos proferidos
no exercicio do mandato. A improcessabilidade, que se inicia
com a expedicdo do diploma e se prolonga até a inauguracao
da legislatura seguinte, dependera, para ser suspensa, da
prévia licenga da Camara respectiva, observado o procedimento
distinto no caso de flagrante de crime inafiancavel. A impro-
cessabilidade nao se encontra limitada & duracdo das sessoes
legislativas., Nao é éste, como vimos, o sistema constitucional
brasileiro. Se néle estivesse consagrada a limitacio, — impro-
cessabilidade apenas durante as sessbes — o recesso, que sus-
pende, ou mesmo assinala o fim da sessdo legislativa em curso,
permitiria a processabilidade, sem prévia licenca. Contudo, no
Direito Constitucional brasileiro, a improcessabilidade nao se
acha exposta a tais interrupcoes, e o térmo constitucional de
sua duracio torna necessaria a audiéncia da respectiva Camara,
para fins de licenca. Ocorrendo recesso, isto é ndo se achando
a Camara em funcionamento, serd indispensavel aguardar o
pronunciamento do 6rgéo, quando retomar a atividade legis-
lativa. O Ato Institucional n° 2 preferiu, como o anterior,
alcancar o mandato legislativo, e ndo, estritamente, as imuni-
dades parlamentares. No interésse de preservar e consolidar
a Revolucdo, diz o artigo 15, o Presidente da Republica, ouvido
o Conselho de Seguranca Nacional, e sem as limitacoes previs-
tas na Constituicdo, podera suspender os direitos politicos de
quaisquer cidadaos, pelo prazo de 10 (dez) anos e cassar man-
datos legislativos federais, estaduais e municipais. Trata-se de
ato excluido da apreciacdo judicial. (Artigo 19 — 1). Embora
temporaria a competéncia presidencial, o Ato Institucional n® 2
nio lhe deu prazo especial e autonomo de duracdo. Ela dispora
de prazo de vigéncia idéntico ao do Ato Institucional (Artigo
33), sendo superior, no tempo, ao térmo fixado no Ato Insti-
teucional de 9 de abril, para exercicio de competéncia equiva-
lente. (Artigo 10, paragrafo tnico) A extincdo do mandato
legislativo, em virtude de suspensdo dos direitos politicos ou
de cassacdo, ndo permitira a invocacdo das imunidades parla-
mentares, pois estas presumem o exercicio do mandato.
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9. INQUERITO POLICIAL MILITAR. A INVESTIGACAO
AUTORIZADA PELO ATO INSTITUCIONAL. INQUE-
RITO POLICIAL E PROCESSO CRIMINAL. INDICIADO
E DENUNCIADO. ATOS INSTRUTORIOS E ATOS PRO-
CESSUAIS. INQUERITO, PROCESSO E PRINCIPIO DA
PREVIA LICENCA.

O Inquérito Policial-Militar é ato preliminar do processo
militar, e identifica, na legislacdo respectiva, um procedimento
sumario, no qual serdo ouvidos o indiciado, o ofendido e teste-
munhas. Ele se encerra por relatério, apés o término das dili-
géncias, e na peca o encarregado do inquérito, na parte expo-
sitiva, prestara informacdo soébre os fatos, mencionando local,
dia e hora em que ocorreram, com indicacao das provas colhidas.
Na parte conclusiva, o relatorio apreciara o valor das provas,
declarando se ha falta a punir ou crime e, neste caso, se militar
ou ndo, com pronunciamento justificado sébre a conveniéncia
da prisdao preventiva, quando esta se fizer necessaria. A auto-
ridade judiciaria que for reputada competente recebera os autos
do inquérito, para instauracdo de processo criminal e inicio da
acdo penal, na forma da Lei. O Ato Institucional de 9 de abril
de 1964, previu duas formas de investigacdo. A investigacio
sumaria, para apurar responsabilidade de servidores piublicos,
de modo geral, militares ou civis, desde que tenham tentado
contra a seguranca do pais, o regime democratico e a probidade
da administracio publica (Art. 7°, paragrafos 1°, 2° 3° e 4°) .
A instauracdo auténoma de inquéritos e processos visando a
apuracdao da responsabilidade pela pratica de crime contra o
Estado ou seu patriménio e a ordem politica e social, ou de
atos de guerra revolucionaria, que poderiam ser intentados
individual ou coletivamente. (Art. 8°) O Decreto n® 53.897,
de 27 de abril de 1964, deferiu a uma Comissio Geral de Inves-
tigacoes, extinta posteriormente, a incumbéncia de promover
a investigacdo sumaria, prevista no artigo 7°. Ato de Comando
Supremo da Revolucdo, de 14 de abril de 1964, empregando
terminologia da legislagdo processual militar, mas sem aludir,
explicitamente, a Justica Militar, entregou aos encarregados de
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inquéritos e processos a apuracdo da responsabilidade pelos
crimes e atos mencionados no artigo 8, do Ato Institucional.

O indiciado é categoria do inquérito policial, enquanto o
denunciado surge com a instauracdo da acdo penal. O Cédigo
de Processo Penal situa o inquérito policial e a acdo penal na
parte dedicada ao processo em geral. (Artigos 4°/23 e 24/62)
A instrucdo criminal que depende do recebimento da queixa ou
da denuncia, é parte do processo comum. A prisdo em flagrante
e a decretacdo da prisdo preventiva podem ocorrer na fase do
inquérito policial. (Artigos 10° — 301 e 311, do Cédigo de
Processo Penal) Observadas as peculiaridades da legislacao
processual brasileira, para a audiéncia da Camara respectiva,
nos casos de prisdo ou de processo criminal, ndo sofre objecao,
em principio, o inicio do inquérito policial, e a pratica dos atos
inerentes, de natureza instrutéria ou preambular, quando néle
eventualmente envolvido membro do Congresso ou do Poder
Legislativo. A prévia licenga é reclamada, excetuado no caso
de flagrante de crime inafiancavel, para efeitos de prisao ou
processo criminal. O inquérito policial é processo preliminar ou
preparatério da acdo penal. Ainda nao € processo criminal, mas
a prévia licenca, na fase preambular do inquérito policial, podera
ocorrer, como se ressaltou, se for caso de cabimento de prisdo
preventiva, a ser decretada pelo Juiz, apdés a licenca concedida.
Nio importa alegar que essa formalidade pode, eventualmente,
demorar os fins da prisdo preventiva. E exigéncia de ordem
constitucional e cumpre acata-la. E, quanto & qualificacdo dada
no inquérito, ja decidiu o Supremo Tribunal Federal, no julga-
mento da Reclamag¢do manifestada no Habeas-Corpus n® 42.108,
originario de Pernambuco, que “pouco importa o rétulo que a
autoridade policial ou autoridade policial-militar dé & quali-
ficacdo da pessoa que comparece para prestar declaragdes ou
depoimento. Poderd chama-la indiciado, podera chama-lo teste-
munha. Ao remeter os autos & autoridade competente para
julgamento, a autoridade policial ou policial - militar, no seu
relatério, dira qual a posi¢do que essa pessoa ouvida ocupa no
processo: se é testemunha ou se é indiciado”; “fica ao critério
do Presidente da Comissdo de Inquérito ou do Delegado de
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Policia qualificar a pessoa que perante éle comparece. Pode
qualifica-la como indiciado ou pode qualifica-la como teste-
munha”. O que se deve fazer no inquérito, quando éle envolver
membro do Poder Legislativo, é ajustar, préviamente, local,
dia e hora, para inquiricdo. A proibicio de submeter a proce-
dimento penal o Senador ou Deputado, salvo autorizacio da
respectiva Camara, diz ORESTE RANELLETTI, em interpretacdo
ajustavel ao Direito Constitucional Brasileiro, ndo deve ser
entendida como vedacdo para iniciar investigacGes a respeito
do crime imputado, pois isto equivaleria negar a possibilidade
do proprio pedido ulterior de licenca, por falta de motivacdo.
(Cf. “Istituzioni di Diritto Pubblico” — Partes 11 e Iv — pag.
388) Foi désse teor o principio que se sustentou na discussdo
do Projeto de Resolucdo n¢ 115, de 1957, que envolvia pedido
de licenca para processar criminalmente membro da Caimara
dos Deputados. A propria corrente minoritaria, através de
autorizados pronunciamentos, e sem prejuizo da firme resis-
téncia & iniciativa do Ministério Publico Federal, entendeu que
a imunidade deve permanecer na area da processabilidade, sem
abranger atos anteriores. Invocou-se, para delimitar o campo
proprio da improcessabilidade, a licio de MANZINI, segundo a
qual a autorizacdo ndo constitui condicdo de perseguibilidade,
mags apenas de prosseéguibilidade da acdo penal. E claro que a
interpretacido pressupde a conduta legal e razoavel, na fase do
inquérito, sem autorizar, como é 6bvio, procedimento arbitrario
e caprichoso que possa embaracar o livre exercicio do mandato
e a independéncia do Poder Legislativo.



