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1. LEGALIDADE E SEGURANCA INDIVIDUAL

Discorrendo sobre a interpretacdo das leis, FRANCESCO
FERRARA acentuou que a seguranca juridica é o bem mais
alto da vida moderna. Na mesma linha de defesa da lei como
valor social, SALEILLES lancou a maxima sobre interpreta-
cao: “au della de la loi, mais par la loi”.

Com a entrada em vigor do Cédigo Civil francés, em 1804,
THIBAUT lancou-se em defesa de um cédigo civil para a
Alemanha, no que teve pronta reacdo de SAVIGNY, sob o
fundamento de que a codificacdo paralisa o Direito e impede
a sua adaptacdo aos novos fenémenos sociais. SAVIGNY
teve suas razdes mas ndo conseguiu sendo retardar a codifi-
cagdo civil alemad, que sobreveio como imperativo de segu-
ranca e se alastrou por todos os continentes.
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Ali4s, essa aspiracio é antiga entre os povos. Em Roma,
os plebeus, cansados da exploracdo dos patricios e dos diri-
gentes, refugiaram-se no Monte Aventino, nos arredores da
cidade, e ao emissario do Poder responderam: “queremos leis
escritas, que discriminem nossos direitos, deveres e obriga-
coes”. E assim conquistaram a Lei das XII Tabuas, que tanto
prezaram, a ponto de decorarem e recitarem o seu texto como
carmen mnecessarium, como poesia indispensavel na vida em
sociedade.

Outros exemplos histéricos de reacdo popular em defesa
da legalidade, pela liberdade e contra a opressdo, tivemos na
Inglaterra, nos Estados Unidos da Ameérica e na Franca.
Também no Brasil ocorreu o fendémeno em oportunidades e
circunstiancias diversas, com a Independéncia, com a Repu-
blica, em 1934, 1946 e 1967, quando novas Constituicoes foram
promulgadas.

Ao Estado totalitirio e opressor sucedeu o Estado de
Direito, que se aperfeicoou com o moderno Estado de Direito
constitucional, em que o Poder Constituinte ou instituidor,
emanado da soberania nacional, traca roteiros e fixa limites
de conduta aos préprios legisladores ordinarios.

Na oportunidade em que se aproxima uma Assembléia
Nacional Constituinte, visando & institucionalizacdo de nova
Republica no pais, nenhum debate se apresenta mais relevante
para o jurista do que a controvérsia sobre o Contencioso
Administrativo e suas conotacGes, com repercussdes diretas
sobre o problema da reforma do Poder Judiciario.

2. JURISDICAO E CONTROLE DA LEGALIDADE

Téao vital quanto a legalidade para um Estado de Direito
constitucional e democratico é um eficiente sistema de controle
dessa legalidade. E o problema da jurisdicdo ou aplicacio
contenciosa do direito vigente. Aplicar pressupde conhecer e
interpretar o direito. Interpretacdo oficial ou em nome do
Estado, com eficacia obrigatéria. Aplicacdo definitiva ou com
efeito de coisa julgada. Qual serd o 6rgdo ou Poder mais
eficiente para exercer a jurisdicdo ou dizer o direito com
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esse efeito? O Judicidrio deve ter o monopoélio da jurisdicdo
ou deve partilhar essa missdo com o Executivo, entregando
a este certas areas no interesse da Administracdo?

O problema surgiu a partir das idéias de MONTES-
QUIEU, assim resumidas:

“La libertad es el derecho de hacer todo lo que las leyes
permiten;

La libertad politica en un ciudadano es esa tranquilidad
de 4nimo que proviene de la opinién que cada uno tiene
de su seguridad, y para disfrutar de esta libertad es
menester que el gobierno sea tal que un ciudadano no
pueda temer a otro ciudadano.

Es una experiencia eterna que todo hombre que tiene
poder se ve inducido a abusar de él y llega hasta donde
encuentra limites. Hasta la virtud tiene necesidad de
limites. El abuso del poder sélo se ve impedido si, por
la disposicién de las cosas, el poder detiene al poder. Lo
que supone no el poder Gnico y concentrado, sino una
fragmentacion del poder y una cierta distribucion de
poderes separados.

Todo estaria perdido si el mismo hombre o el mismo
cuerpo de los principales, o de los nobles, o del pueblo,
ejerciese estos tres poderes: el de hacer las leyes, el de
ejecutar las resoluciones publicas y el de juzgar los
crimines o las diferencias de los particulares. Pues no
hay libertad cuando el legislativo y el ejecutivo estan
reunidos en las mismas manos. Se puede temer que el
mismo monarca o el mismo Senado hagan leyes tiranicas
para ejecutarlas tiranicamente. Tampoco hay libertad
cuando el poder de juzgar, el judicial, no “esta separado
del legislativo y del ejecutivo. Si estuviese junto con el
poder legislativo, el poder sobre la vida y la libertad de
los ciudadanos seria arbitrario; si estuviese junto con el
poder ejecutivo, el juez podria tener la fuerza de un
opresor. Entre los turcos, donde estos tres poderes estan
reunidos en la cabeza del sultan, reina un horrible despo-
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tismo”. (“EL ESPIRITU DE LAS LEYES”, L. XI, apud
“Los Grandes Textos Politicos”, de J. J. Chevallier, Agui-
lar, S.A., Madrid, 1954, pp. 110-111-112).

Discorrendo sobre a jurisdicdo no Estado moderno, GIU-
SEPPE CHIOVENDA assim defende a autonomia da funcio
jurisdicional :

“I — Autonomia de la funcion jurisdiccional — Hay una
incompatibilidad psicolégica entre el oficio de legislar y
el de actuar la ley. Hay una incompatibilidad psicolégica
aun mayor entre el oficio del administrador y el oficio
jurisdiccional, porque el administrador puede estar domi-
nado por la consideracién del interés del Estado. De aqui
la conveniencia de que la funcién jurisdiccional sea con-
fiada a Organos auténomos para que el que actia la ley
no siga mas norma que la que él considera ser la voluntad
de la ley conforme a su ciencia y conciencia. Precisase
también que estos 6rganos sean independientes para impe-
dir las intromisiones de la administracién en la justicia
(justicia de gabinete) .

Estas exigencias son mayores en el periodo de conoci-
miento, en el cual, debiendo declararse la voluntad de la
ley a base de un juicio l6gico, hay mayor peligro de que
éste sea influido por prevenciones subjetivas o por pre-
siones externas. Y el peligro existe también en la ejecu-
cién forzosa; no es s6lo por razones de simplificacién
administrativa por lo que se confia a los Tribunales. Y
si algunas funciones ejecutivas son confiadas directa-
mente a los ujieres, ya vimos que esto se consider6 como
un peligro (§ 13).

La exigencia de la separacion orgénica de la funcién
jurisdiccional de las otras en tan marcada, que la vemos
también en los Estados absolutos, pero en éstos acttiase
imperfectamente y responde a conceptos légicos y técni-
cos, no politicos. En el Estado absoluto, como la ley es
la voluntad de uno solo o de pocos, los 6rganos juris-
diccionales son los ejecutores de la voluntad de uno o de
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pocos y estin sometidos a la inestabilidad y al arbitrio
de éstos. En cambio, en el Estado moderno constitucio-
nal, la ley resulta de la cooperaciéon de varias voluntades
que concurren a formarla, en cuyo concurso participan
mas o menos directamente tantas voluntades de miembros
del Estado que la ley manifiéstase verdaderamente como
una voluntad gemeral o colectiva, a la que todos estan
sujetos, incluso los 6rganos del Estado (Estado de dere-
cho, § 1). La accién del Estado asume asi la certidumbre
y la precisién propia de las relaciones juridicas.

La autonomia de la funcién jurisdiccional tiene, pues, en
el Estado moderno un significado enteramente diverso.
El ejemplo de la independencia que la organizacién judi-
cial en Inglaterra habia conquistado frente al rey, las
teorias de escritores ingleses (LOCKE) y franceses
(MONTESQUIEU, Esprit des lois, XI, 6), hicieron acoger
en la mayor parte de los Estados modernos el principio
de la “division de los poderes” como una excelente garan-
tia de libertad. Las funciones del Estado deben repartirse
entre Organos diferentes, las cuales, procediendo legal-
mente de una manera auténoma e independiente el uno del
otro y debiendo observar limites rigurosamente sefialados
por la ley, presentan el poder del Estado, uno en su
esencia, fraccionado en su ejercicio de manera que hace
mas dificiles las intromisiones. De esta manera la juris-
diccién ofrése a los ciudadanos como la mejor garantia
de la observancia de la ley separadas de las mudables
corrientes de la administracién y de la politica.

(“PRINCIPIOS DE DERECHO PROC. CIVIL”, trad. esp.
~da 3* ed. ital, Editorial Reus, Madrid, s/d, T. I, pp.
378/379) .

3. O CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO: ORIGEM
EVOLUQAO E ESTRUTURA BASICA

A quebra do monopdlio da Jurlsdlgao pelo Poder Judlclé-
rio surgiu na Franca, fruto, segundo os tratadistas, da inter-
pretacio rigorosa ou distorcida da teoria da divisdo de pode-
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res de Montesquieu. Assim nasceu o contencioso administra-
tivo ou jurisdicio administrativa, formando um sistema de
jurisdicdo paralela ou plural:

“B certo que, em Franca, o pensamento de Montesquieu
foi distorcido, pois ali o contencioso administrativo com-
pete a tribunais ndo integrantes do Judiciario, posto que
nio de forma integral, pois intimeras questdes adminis-
trativas sdo reservadas pela lei ou pela tradicdo aos
tribunais judiciarios (cf. G. PEISER, “Contentieux Admi-
nistratif”, 3* ed., 1979, Dalloz, ps. 52 e segs.). O conten-
cioso administrativo francés, todavia, encontra justifica-
tiva em certas circunstincias histéricas ndo ocorrentes
no Brasil. Segundo ROGER BONNARD, a ndo identifi-
cacdo dos magistrados, que vinham do ancien régime,
com as causas da revolucdo, fez com que o revolucionario
burgués ndo confiasse na independéncia e na imparciali-
dade dos tribunais judiciarios diante da Administracao
Pablica (ROGER BONNARD, ‘“Le contrdle juridictionnel
de l'administration”, 1934, p. 152). Por isso, a matéria
contenciosa entre o Estado e o individuo foi confiada, ali,
predominantemente, a tribunais administrativos, que nas-
ceram entretanto com a marca da independéncia e da
imparcialidade, tradicdo consolidada pelos quase duzentos
anos de sua existéncia”.

(MIN. JOSE FERNANDES DANTAS, in “O TFR e o
Contencioso Administrativo”, Rev. For., v. 286, p. 433).
CHIOVENDA nos di o seguinte resumo de sua origem,

evolucdo e estrutura basica:

“Il — La jurisdiccion en sus relaciones con otras funcio-
nes — La teoria de la division de los poderes en sus
primeras aplicaciones en Francia entendiése en un sentido
rigido y mecéanico, de manera que cada érgano no debiese
tener sino una funcién y no pudiese injerirse en la accién
de otro ni siquiera para fiscalizarla o corregirla. Depen-
dia esto, en parte, de los inconvenientes a que habria dado
lugar el poder preponderante asumido por el més importan-
te érgano jurisdiccional francés, el Parlamento, respecto
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de la administracién y del mismo poder real. De aqui el
principio de que “los jueces no pudiesen”, bajo pena de
deslealtad, molestar en modo alguno las operaciones de
los cuerpos administrativos a causa de sus funciones”.

Segun el sistema francés, bajo la influencia del riguroso
modo de entender la “division de los poderes” y la inde-
pendencia de la Administracién respecto de la jurisdic-
cion, la decisién de las contiendas entre Administracion
y particulares (‘“contencioso administrativo”) confiase a
corporaciones constituidas en el mismo seno de la Admi-
nistracién (Consejo de Estado, Consejo de prefectura).
A éstos debe dirigir el particular sus demandas, incluso
para hacer valer derechos verdaderos y propios (por
ejemplo, basados en subastas, empréstitos publicos, daiios,
indemnizacién por expropiaciones). En un principio se
atribuy6 a ellos toda contienda en que estuviere interesada
la Administracion, aun por un acto meramente privado;
s6lo méas tarde la doctrina y la jurisprudencia vinieron
suavizando este principio, admitiendo la competencia
judicial para los actos de pura gestion.

Este “contencioso” constituye de hecho verdadera juris-
diccién, pero la doctrina anterior lo concibié como un auto-
control administrativo, como administracion juzgadora
frente a la administracién activa, como jurisdiccién
retenida. Estos conceptos han sido favorecidos por el
hecho de que lo contencioso estaba compuesto de ele-
mentos sacados de la Administracién y de que por mucho
tiempo la decisién de las contiendas fué pronunciada con
decreto del Jefe del Estado, que en teoria habria podido
separarse de la deliberacion del 6rgano de lo contencioso.
S6lo méas tarde fué reconocida a éste una jurisdiccién
propia.

Lo contencioso francés tiene también otra funcién for-
mada lentamente: conoce de las reclamaciones contra
actos administrativos que, sin lesionar derechos indivi-
duales, esto es, voluntades de ley que garanticen un bien
al particular, sean ilegales por imcompetencia, vicios de
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forma, violaciones de ley, abuso y exceso de poder. Acerca
del caracter de este “contencioso de anulacion”, la doctri-
na no es unanime”.

(Obra e vol. citados, pp. 379-416) .

4. SISTEMAS DE CONTROLE DA ADMINISTRACAO E
SEUS CARACTERES

Segundo BONNARD, o controle da Administracio no
Direito Comparado se d& por um dos seguintes modos: “a) por
orgios da prépria Administracdo, em que ocorre o autocon-
trole, embrido do contencioso administrativo; b) pelo sistema
do controle judicial, em que pode haver a especializacdo, com
a criacdo de tribunais judicidrios especializados na matéria
administrativa; ¢) pelo sistema de contencioso administrativo,
com a existéncia de tribunais administrativos nao integrantes
do Poder Judiciario, que, entretanto, ficariam melhor no
ambito do Judiciario, porque exercem poder jurisdicional”
(ROGER BONNARD, “Le contréle jurisdictionnel de I’Admi-
nistration”, Paris, 1934, p. 152, apud Min. JOSE FERNAN-
DES DANTAS, in rev. cit., p. 434) .

O processualista GIUSEPPE CHIOVENDA relaciona
quatro sistemas de justica administrativa:

“g) Atribucién del conocimiento de las contiendas relati-
vas a relaciones entre el ciudadano y la Administracion
a la Administracion misma.

b) Atribucién de tales contiendas a la autoridad judicial
ordinaria (jurisdiccion umica) .
¢) Atribucién a Tribunales especiales.

d) Reparto de tales contiendas entre los Tribunales ordi-
narios y los especiales”.

(Obra e vol. cit., p. 415).

Os varios sistemas de controle da Administracdo distin-
guem-se também conforme os seguintes aspectos:
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a) segundo sua estrutura ou composicio, pela diferen-
ciacdo de o6rgdos em juiz singular, 6rgdo paritario, colegiado
ou tribunal, de 1° ou 2° grau de jurisdicao;

b) conforme sejam os seus Orgaos integrados no ambito
do Executivo ou do Judiciario;

c) sua competéncia seja ratione personae ou ratione
materiae;

d) suas garantias (vitaliciedade, inamovibilidade, irredu-
tibilidade de vencimentos, ete.), grau de independéncia e condi-
cOes de julgamento com imparcialidade;

e) componham uma unidade ou dualidade de jurisdigdes
em determinado pais, ambas auténomas ou capazes de decidir
em carater definitivo;

f) segundo a eficacia ou os efeitos de suas decisoes,
fazendo ou ndo coisa julgada;

g) conforme sejam separadas e independentes as juris-
dicbes administrativa e ordinaria, como na Franca, gerando
o contencioso administrativo tipico, ou se reunam em sistema
integrado, especializado ou multiplo, conciliando os sistemas
unitario e plural, como na Republica Federal da Alemanha.
No sistema unitario hd uma fusdo ou mistura de jurisdicGes
no mesmo o6rgdo. O Brasil adota um sistema unitario com
tendéncia & especializacdo em certas areas (Administracio
federal com a Justica Federal e Administragées estaduais
com as varas da Fazenda nas Capitais (1° grau restrito).

O Contencioso Administrativo puro, proéprio ou tipico
caracteriza-se pela vinculacdo ou integracdo no Poder Execu-
tivo (ou separacdo do Judiciario) e pelo carater definitivo de
suas decisOes (afastada a revisdo judicial ou o recurso ao
Judiciario), compondo, com a jurisdicdo ordinidria, um sistema
de dualidade de jurisdicoes. Sua competéncia € em razdo das
pessoas (causas envolvendo a Administracdo — Unido, Esta-
dos, Municipios, suas autarquias e empresas puablicas) e em
razao da matéria (o Direito Administrativo em seus diversos
setores) .



278 REVISTA DA FACULDADE DE DIREITO

5. O CONTROLE DA ADMINISTRACAO NO
DIREITO COMPARADO

Inglaterra

No Direito Comparado, a Inglaterra merece tratamento
prioritario, por razdes 6bvias de maturidade politica e respeito
as liberdades publicas.

CHIOVENDA assim resume o seu sistema de controle:

“En el sistema inglés (americano), la jurisdiccion comun
se dirige generalmente con determinadas condiciones
incluso a los actos administrativos, sin demasiadas distin-
ciones de relaciones publicas o privadas”. (Obra e vol.
citados, p. 417, com apoio em varios tratadistas anglo-
americanos) .

MONTESQUIEU, depois das assertivas ja& antes transcri-
tas, sobre a separacdo de poderes e a garantia das liberdades
politicas, conclui:

“No hay méas que una nacién en el mundo que tenga como
objeto de su constitucion la libertad politica asi definida”.
(Refere-se a Inglaterra).

“Un gobierno moderado que tiene la libertad politica
como objeto directo y que estd enteramente orientado por
ella, asi como por la preocupaciéon de la ‘“seguridad del
stbdito”, verdadera ‘“obra maestra de legislacién”, que
cierra toda salida al odiado despotismo: ésta es Ingla-
terra”. (“Los Grandes Textos Politicos”, citada, pp. 111
e 117).

Alids, também VOLTAIRE, segundo um seu biégrafo
(Donald C. Peattie), depois de encarcerado na Bastilha pela
segunda vez, foi solto sob promessa de abandonar a Franca
e embarcou para a Inglaterra. O que mais o surpreendeu em
Londres foi ver o amor, e ndo o medo, que sentiam os ingleses
pelo seu rei.
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Estados Unidos da Ameérica

O sistema unitario ou de jurisdicdo judicial norte-ameri-
cano (excluidos os atos politicos e os que implicam poderes
discricionarios, conforme CAMPBEL BLACK) decorre da
secdo II do Artigo IIT de sua Constituicdo, de 17 de setembro
de 1787, verbis:

“O Poder Judicial tera jurisdicdo, em todas as causas de
lei e equidade, suscitadas no dominio desta Constituicédo,
das leis dos Estados Unidos e dos tratados celebrados
ou que venham a ser celebrados em seu nome:

Em todas as causas que envolvam embaixadores, envia-
dos diploméaticos e coOnsules;

Em todas as causas relativas a armada ou & jurisdicdo
maritima;

Em todos os litigios em que os Estados Unidos sejam
parte;

Em todos os litigios entre dois ou mais Estados;

»

Italia

A Constituicdo da Republica Italiana, de 27 de dezembro
de 1947, dispode:

“Artigo 102 — A funcdo jurisdicional compete a magis-
trados ordinarios, instituidos e regulados pelas normas
sobre a organizacdo judiciaria.

Nao podem ser instituidas jurisdicOes extraordinarias ou
especiais. Apenas podem ser instituidas, junto dos 6rgaos
judiciais normais, secOes especializadas para determina-
das matérias, com participacdo de cidaddos idoneos estra-
nhos & magistratura judicial.

A lei regula os casos e as formas por que se faz a parti-
cipacido direta do povo na administracio da justica.
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Artigo 113 — Em todos os casos, admite-se a protecdo
jurisdicional dos direitos e dos interesses legitimos peran-
te os 6rgdos de jurisdicdo ordinaria ou de contencioso
administrativo.

Esta protecdo jurisdicional ndo pode ser excluida ou limi-
tada a particulares meios de impugnacdo ou relativamente
a determinadas categorias de atos.

A lei determina os 6rgdos jurisdicionais com poder de
anular os atos da administracdo publica nos casos e com
os efeitos por ela previstos”.

Alemanha Ocidental

A Constituicio da Republica Federal da Alemanha, de 23
de maio de 1949, dispde:

“Artigo 92 — O Poder Judicial compete aos juizes e é
exercido pelo Tribunal Constitucional Federal, pelo Supre-
mo Tribunal Federal, pelos tribunais federais previstos
na Constituicdo e pelos tribunais dos Estados.

Artigo 95 — Para o exercicio da jurisdicdo ordinaria,
administrativa, financeira, do trabalho e da previdéncia
social, a Federacao instituirda como tribunais superiores,
respectivamente, o Supremo Tribunal Federal, o Tribunal
Federal Administrativo, o Tribunal Federal de Financas,
o Tribunal Federal de Trabalho e o Tribunal Federal
Social”.

Franca

O sistema francés, na licdo do prof. THEMISTOCLES
BRANDAO CAVALCANTI, obedece aos seguintes principios
fundamentais:

“a) separacgido das autoridades administrativas e judi-
ciarias;
b) separacdo da administracio ativa da contenciosa .

Esses principios vém das leis revolucionarias de 16-24 de
agosto de 1790 (art. 13) e de 7-14 de outubro de 1790.
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Dai decorrem os seguintes corolarios:

1°) Proibicio dos tribunais judiciarios de conhecer dos
atos administrativos;

2¢) Instituicio dos tribunais administrativos;

3?) Direito atribuido & administracdo de reivindicar por
meio de conflitos as questdes administrativas submetidas
aos tribunais judiciarios”. (“CURSO DE DIREITO AD-
MINISTRATIVO”, 6* ed. Freitas Bastos, pp. 502 a 503,
com apoio em BONNARD e LAFERRIERE) .

O CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO NO BRASIL
O contencioso administrativo tipico do Império

De substanciosa pesquisa dop rof. JOSE ALFREDO DE

OLIVEIRA BARACHO, titular na UFMG, lastreada em J.
GUILHERME DE ARAGAO e outros mestres do Direito Pu-
blico, extraimos os seguintes trechos sobre o contencioso admi-
nistrativo no Império do Brasil:

“J. Guilherme de Aragdo assinala que, na ordem consti-
tucional do Império, duas fontes sobressairam: o direito
colonial e o direito ptiblico francés. Nesse sentido, convém
destacar a afirmativa de que o “Conselho de Estado do
Império recolheu e acatou com o maior entusiasmo doutri-
nas e principios expostos pelo 6rgdo homologo frances,
aceitando, com o mesmo animo, as opinides dos Conse-
lheiros de Estado de Paris. Com freqiiéncia, nossos Con-
selheiros lhes rendem, citando-os de autoridade”.

“Prestando servico ao Poder Moderador, o Conselho de
Estado era um o6rgdo consultivo supremo para pronun-
ciamentos sobre as nomeacOes de senadores; a convoca-
cdo da Assembléia Geral Extraordinaria; a sancdo impe-
rial sobre decretos e resolucdes da Assembléia Geral, para
lhes dar forca de lei; aprovacdo ou suspensdo de resolu-
¢coes dos conselhos provinciais; a prorrogacdo da Assem-
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bléia Geral e a dissolucdo da Camara dos Deputados. O
Conselho de Estado tinha atribuicbes relacionadas com
o Poder Legislativo e o Poder Judiciario. Tinha papel
significativo na relacdo entre os ‘“Poderes, em virtude de
disposicao constitucional (artigo 142 — Constituicdo Po-
litica do Império)”.

“Percebe-se, nessa primeira fase, o Conselho de Estado
como Orgdao eminentemente consultivo, com intervencdes
para propiciar o equilibrio nas relacoes entre os Poderes” .
“O Conselho de Estado no Brasil reproduziu o modelo
napolednico, sendo que o Regulamento n¢ 124 de 1842
tinha como padrao a legislacao francesa da ocasido da
Revolucao e do Diretorio”.

“Na definicdo determinada pela lei de 1841 foram intro-
duzidas, pela primeira vez, as atribuicOes proéprias do
contencioso administrativo. Ao lado das funcdes consul-
tivas, passa a exercer as de indole jurisdicional.

Em decorréncia do art. 8 da Lei n° 234, de 23-11-1841,
o Regulamento n° 124 fixa os principios de organizacao
do Conselho de Estado. O Visconde de Uruguai, partindo
do pronunciamento legislativo, faz uma classificacdo das
atribuicbes em quatro grupos:

a) Poder Moderador;

b) Poder Executivo, Politica Governamental;
¢) Poder Administrativo Gracioso;

d) Poder Administrativo Contencioso.

Os textos referidos dao funcdo contenciosa ao Conselho
de Estado. O Regulamento de 1842 estabelece normas
processuais no que diz respeito a:

a) apresentacao de peticoes;
b) exercicio de recursos;
c) Jjulgamento administrativo” .

“A dualidade de jurisdicdo (autoridades administrativas
e judicidria) teve no Conselho de Estado do Império, um
grande suporte. Como instituicdo jurisdicional manifesta-
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se como 6rgdo competente para as decisdes entre a admi-
nistracdo e os particulares: ‘“Funcionava o Conselho
como jurisdicdo de primeira instincia em relagdo a deter-
minadas matérias-conflitos de atribuicdo e questdes de
presas maritimas — cabendo-lhe, ao mesmo tempo, como
ultima instincia, decidir sobre os recursos que lhe eram
impostos contra decisdes de outras autoridades adminis-
trativas — Ministros de Estado, Presidentes de Provin-
cias, autoridades fiscais; contra decisdes de jurisdicoes
especiais, como as do Tribunal do Tesouro, dos Tribunais
de Comércio, parte administrativa e das Tesourarias
Provinciais. Exercia, ainda, o C.E., um controle jurisdi-
cional sobre os atos das autoridades eclesiasticas, a
origem legal da famosa questdo religiosa de 1872/75”.
(J. Guilherme de Aragao, “A Justica Administrativa no
Brasil’). (J. A. O. BARACHO, in “CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO”, “Rev. da AMAGIS, M.G,, vol. V,
pp. 104 a 106).

O sistema republicano de unidade jurisdicional

Se no Império a inspiracdo viera da Franca, como conse-

qiiéncia das idéias libertarias da Revolucdo, na Republica a

influéncia foi norte-americana:

“A fase republicana comeca com o regime de unidade,
instituindo a Justica dos Estados e a Justica Federal.

A Constituicdo de 1891 deixou para a ultima o exame
de questdes que estavam localizadas na competéncia do
contencioso administrativo. Coube a Lei n°® 221, de
20-11-1894, ao criar a organizacdo da Justica Federal,
determinar os limites da respectiva area jurisdicional,
pelo que os juizes e tribuiais federais examinariam viola-
cao ao direito individual, decorrente de atos ou decisGes
das autoridades administrativas. A mencionada Lei 221
tracou a competéncia e regras para o controle judiciario
sobre atos administrativos. Consagra-se o sistema de
unidade de jurisdicdo, desde que qualquer ato da admi-
nistracdo passaria para o controle do judiciirio: “A res-
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posta se contém no art. 13, §§ 9° a 12, da Lei n® 221. O
controle judiciario se exerce sobre a ilegalidade do ato ou
da decisdo administrativa. Ao juiz judiciario cabe anular,
total ou parcialmente, o ato ou a decis@o administrativa
ilegal. E um e outro sdo ilegais se ndo aplicam, ou apli-
cam indevidamente o direito em vigor. A esta regra a
lei de 1894 abre duas restricoes: 1%, a autoridade judicia-
ria ndo apreciarda o mérito nem a oportunidade do ato
administrativo; 2% o ato administrativo emanado da
faculdade do poder discricionario da administracdo nao
serad considerado ilegal sendo em caso de incompeténcia e
de excesso de poder. Completando esses principios, a Lei
n°® 221 estabeleceu que as decisdes judiciarias obrigam a
administracdo e os particulares, e a violacdo da coisa
julgada lhes acarreta responsabilidade civil e criminal”.

(BARACHO, trab. cit.,, p. 109).

|

0O “Contencioso Administrativo” na Emenda
Constitucional 1/69

O artigo 111 da Emenda constitucional n° 1/69 dispds:

“A lei poderé criar contencioso administrativo e atribuir-
lhe competéncia para o julgamento das causas menciona-
das no artigo anterior”. (Litigios decorrentes das rela-
¢Oes de trabalho dos servidores com a Unido, autarquias
e empresas publicas federais, qualquer que seja o seu
regime juridico) .

O texto supra ficou entdo passivel de duas interpretacées:

a) a lei que viesse a criar tal contencioso estaria esva-

siando ou excluindo a competéncia atribuida aos juizes
federais pelo artigo 110, bem como excepcionando o § 4° do
artigo 153. Dessa forma, o contencioso administrativo seria
o préprio ou tipico, segundo o sistema francés e o brasileiro
do Império (integrado estruturalmente na Administracio e
com poder de julgar em carater definitivo aquelas causas,
sem revisdo do Judiciario) . Pelo que se estaria instituindo ou
restaurando a dualidade de jurisdicbes no Brasil;
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b) pelo contrario, o que o artigo 111 estaria autori-
zando era, no maximo, a criacdo de uma instdncia ou via
administrativa de exaurimento obrigatério, como condigdo de
acesso ao Judicidrio. E assim estaria harmonizada a convi-
véncia dos trés textos constitucionais (110, 111 e § 4° do art.
153), bem como preservada a tradicdo republicana da unidade
de jurisdicdo. Esta a corrente que predominou na doutrina
(CRETELLA JONIOR, CAMPOS BATALHA, CAMILO
ASHCHAR, ADA GRINOVER e muitos outros), corroborada
pela Emenda constitucional n°® 7/77.

D) O “Contencioso Administrativo” na Emenda
Constitucional 7/77

A Emenda constitucional n® 7/77 trouxe as seguintes
inovacoes:

a) alterou o § 4° do artigo 153, permitindo que o ingres-
so em juizo possa ser condicionado ao prévio exaurimento
das vias administrativas. Logo, apenas permitiu fosse tornado
obrigatério o uso da via administrativa, sem erigi-la em
instdncia Unica ou excludente da via judicial;

b) autorizou, no artigo 203, a criacdo de contenciosos
administrativos, federais e estaduais, sem poder jurisdicional,
em questOes fiscais, previdenciarias e de acidentes do traba-
lho. A remissdo ao art. 153, § 4° tornou clara a intencdo de
considerar esses contenciosos de uso obrigatério, como condi-
cdo de ingresso na via judicial, apenas retardada mas nao
excluida;

c) a remissdo também ao art. 153, § 4° no final do
artigo 111, levou & mesma conclusdo anterior (letra b), no
tocante ao contencioso dos servidores publicos federais;

d) autorizou, no artigo 204, a lei ordinaria a permitir
que a parte vencida, nos contenciosos administrativos dos arti-
gos 111 e 203, despreze a via judicial de 1° grau e requeira,
diretamente ao tribunal competente, a revisdo da decisdo
administrativa (economizando uma etapa judicial). Mas a
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parte, se quiser, recusard a permissdo. Tudo isso confirma a
permanéncia da unidade de jurisdicdo, com predominio abso-
luto da via judicial;

c) O artigo 205 determinou que as questoes entre a
Unido, os Estados, o Distrito Federal, os Municipios e respec-
tivas autarquias, empresas piblicas e sociedades de economia
mista, ou entre umas e outras, serdo decididas pela autoridade
administrativa, na forma da lei, ressalvado ao acionista pro-
cedimento anulatério dessa decisdo.

Esse texto, carente de regulamentacdo (Stmula 102
TFR), parece ser o Unico que realmente interditou a via judi-
cial as entidades publicas nos litigios entre si. Nao constitui
excecdo ao artigo 153, § 4°, que se refere a lesdo de direito
individual, j&4 que ao acionista prejudicado se ressalvou a via
judicial anulatéria da decisdo administrativa. Acredito que
aqui esteja uma abertura para o contencioso administrativo
tipico ou préprio, mas que ndo deixa de ser andémalo, porque
s6 é puro e excludente do Judiciario enquanto envolve ques-
toes de interesse exclusivo da Administracido (interna corpo-
ris) . O contencioso administrativo puro é o que envolve a
Administracdo e o administrado. A tutela deste ultimo foi
que gerou o problema da garantia politica, tdo cara aos ingle-
ses e aos revolucionarios franceses.

E) O Contencioso Administrativo na Proposta de
Emenda Constitucional n® 11/8}

Através da Mensagem n° 36/84-CN, o entdo Presidente
Jodo Figueiredo propdés ao Congresso Nacional a aprovacéo
de Emenda & Constituicdo, instituindo o contencioso adminis-
trativo (dentre outras reformas), nos seguintes termos:

a) dando nova redacdo ao § 4° do artigo 153, que ficaria
assim (no tocante a espécie) :

“§ 4° — Salvo as submetidas a decisdo de contencioso
administrativo, a lei ndo poderd excluir da apreciacio do
Poder Judiciario qualquer lesdo de direito individual”.
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Com essa ressalva, estar-se-ia admitindo no Brasil o
contencioso administrativo tipico, vinculado ao Executivo,
cujas decisbes fariam coisa julgada e, portanto, estariam
excluidas de revisdao judicial.

Vejamos em que setores da Administracdo seria criado
esse sistema especial de controle de seus atos.

b) Dando nova redacdo ao artigo 203, pela qual se
excluiria a expressdo “sem poder jurisdicional” e acrescentar-
se-ia esta outra: “aplicam-se aos Estados, no que couber, o
disposto no artigo 111”.

A alteracdo teria os seguintes efeitos:

I — autorizaria a criacdo de contenciosos administrativos
tipicos (sem revisdo judicial), federais e estaduais, em ques-
toes fiscais, previdenciarias e acidentes do trabalho;

II — estenderia aos Estados membros o poder de criar
contencioso administrativo para julgar, sem revisdo judicial,
litigios oriundos de relacées de trabalho dos servidores com
os Estados, suas autarquias e empresas publicas.

¢) Dando nova redacdo ao artigo 204, pela qual se
permitiria a parte vencida, nos litigios supra (b, I e II), o
recurso ao tribunal competente, para reparar somente a ofensa
a Constituicdo. Ressalvou-se também o direito de promover
acdo resciséria.

A Mensagem presidencial assim justificou:

“No que se refere ao Poder Judiciario, além da apontada
preservacao de competéncia da Suprema Corte, considera-
se necessario optar por novos caminhos tendentes ao téo
reclamado desafogo dos servicos da Justica. Nessa ordem
de idéias, duas medidas complementares parecem aconse-
lhaveis: a instituicdo de um Contencioso Administrativo,
dotado de jurisdicdo especial; e o fortalecimento das
decisdes dos juizes arbitrais, sem prejuizo, porém, da
contrastacdo pela justica comum de matéria de natureza
constitucional, ou toda vez que as decisdes forem impug-
naveis mediante acdo rescisoria, nos termos da legislacdo
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processual civil. Espera-se que, com essas duas provi-
déncias, havera natural reducdo no niimero de feitos desde
logo submetidos aos oOrgédos jurisdicionais comuns”.

Houve reacdo generalizada a proposta supra de criacdo
do contencioso administrativo com poder jurisdicional.

O préprio Tribunal Federal de Recursos, em oficio n°
153/GP, dirigido ao Presidente do Congresso Nacional, assim
se manifestou:

“O TFR decidiu manifestar-se a respeito da proposta de
Emenda Constitucional encaminhada ao Congresso Na-
cional pelo Exmo. Sr. Presidente da Republica, em
6-4-1984, no ponto em que a mesma, rompendo com a
tradicdo republicana brasileira, propde a criacdo de con-
tencioso administrativo no ambito do Poder Executivo,
com poder jurisdicional.

Dois motivos principais levaram o TFR a posicionar-se
contrariamente ao contencioso administrativo proposto
pelo Poder Executivo: a) porque o contencioso, do modo
como é proposto, liquida com a garantia da protecéo
judiciaria, quando o Poder Publico for o violador de
direito individual, garantia que deflui da clausula due
process of law do direito anglo-americano e que tem sua
primeira expressdo na Magna Carta de 1.215, art. 39;
b) porque esse contencioso, nos seus trés ramos — servi-
dores publicos, tributario e previdenciario, inclusive para
as questoes de acidente do trabalho — esvazia a Justica
Federal de 1° grau e o proprio TFR.

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

A tendéncia, em verdade, no Direito Pablico comparado,
é para a adocdo de tribunais especializados na matéria
administrativa, vinculados tais tribunais, todavia, ao
Poder Judicidrio. No Brasil, posto que a especializacio
é mais ou menos recente (Varas de Fazenda Piblica),
o controle judicial da Administracido estd arraigado na
tradicdo republicana.



O CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO NO BRASIL 289

O que é necesséario fazer é dar ao Poder Judicidrio meios
de exercer o controle em toda a sua plenitude, ndo sendo,
em verdade, conveniente a criacdo de contencioso admi-
nistrativo, por isso que, conforme acentuam eminentes
juristas que tém se manifestado a respeito do tema, ou
os tribunais do contencioso se organizam nos moldes e
com as garantias dos tribunais judiciarios, caso em que
nio haveria razio para a sua criacio, porque bastaria
aparelhar melhor os tribunais ja existentes, ou, criados
sem tais garantias, ficaria o cidaddo sujeito a decisOes
de funcionirios dependentes do Executivo, sem possibili-
dade de pedir ao Judiciidrio a tutela jurisdicional.

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

Ora, se a metade dos recursos que seriam gastos na im-
plantacdo dos contenciosos, fosse destinada & Justica
Federal, com a criacio de novas Varas e Tribunais Regio-
nais Federais, certamente que as causas do congestiona-
mento da Justica Federal, justamente a Justica que tem
por missdo decidir as questdes entre o individuo e o
Poder Publico Federal, seriam afastadas.

“No entender da maioria da Corte, a orientacdo capaz de
conduzir a melhor e mais rapida distribuicdo de Justica,
é descentralizar de Brasilia a Justica Federal de segundo
grau. Nessa perspectiva, a opcdo que se afigura mais
prestante a acompanhar o desenvolvimento econdmico e
social do pais, estd na criacdo de tribunais regionais que
julguem, definitivamente, as questées de fato, de produ-
cao local, restritas ao juizo de provas. Somente a unifor-
mizacdo da inteligéncia e aplicacdo da lei assumem, real-
mente, o significado de questdo federal que justifique
fazer convergir de todos os quadrantes do territério
- nacional o julgamento final nos Tribunais da Capital da
Republica .
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Os Tribunais Regionais constituem a solugdo modular que
a Unido adotou com sucesso na jurisdicdo do trabalho e

eleitoral.

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

E também conviccdo do Tribunal que a atual divisdo da
jurisdicdo trabalhista entre duas Justicas da Unido para
aplicar o mesmo direito federal, gera divergéncias de
entendimento sem possibilidade de uniformizacdo, pelo
Supremo Pretério da Nacdo, restrito ao contencioso cons-
titucional na matéria. Criam-se fronteiras na interpreta-
cdo dos direitos comuns entre empregados publicos da
Unido, sujeitos ao foro da Justica Federal, ¢ empregados
publicos dos Estados e Municipios, bem como dos assala-
riados das empresas, residentes na Justica do Trabalho.
Propbe-se a restituicio da homogeneidade na aplicacao
contenciosa da lei trabalhista, confiando & Justica Espe-
cializada da Unido conciliar sem distincdo de empregador
os dissidios nas relacoes de trabalho”.

(“O Tribunal Federal de Recursos e o Contencioso Admi-
nistrativo”, Min. JOSE FERNANDES DANTAS, in “Re-
vista Forense”, v. 286, pp. 433/437).

A propésito e como nossa homenagem ao Colendo Tribu-
nal Federal de Recursos, a Justica Federal constitui a primeira
jurisdicdo judicial especializada em nosso pais, no dmbito do
Direito Administrativo, com competéncia para julgar os con-
flitos entre a Administracio federal e os seus administrados.

Como tal, surgiu na Constituicdo Republicana de 1891
(arts. 55 e 60), com juizes e tribunais federais. A Constitui-
cao de 1934 manteve-a, com juizes e tribunais federais e a
mesma competéncia (arts. 63 e 81). A Constituicio de 1937
suprimiu os juizes e tribunais federais (art. 90). As causas
envolvendo a Unifo e seus administrados passaram & compe-
téncia dos juizes estaduais das Capitais (art. 108), com recur-
so direto para o Supremo Tribunal Federal (art. 109).

A Constituicdo de 1946 restaurou apenas o TFR (art.
103), para julgar os recursos das decisdes dos juizes esta-
duais nas causas da Fazenda Federal.
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A Constituicdo de 1967 restabeleceu os Tribunais Federais
de Recursos e os juizes federais (art. 107, II), como Justica
especializada ou administrativa federal, tal como se mantém
no texto da Emenda Constitucional n°® 1/69 (“Tribunal Federal
de Recursos e Juizes Federais” — art. 112, III).

A Faculdade de Direito da Universidade Federal de
Minas Gerais, através da Portaria n® 12/84 de seu Diretor,
Prof. LOURIVAL VILELA VIANA, designou Comissao Espe-
cial, integrada por onze especialistas na matéria, para exami-
nar, discutir e oferecer sugestoes & Proposta de E. C. n° 11/84.
Do parecer do prof. HUMBERTO THEODORO JUNIOR,
sobre o Contencioso Administrativo proposto, extraimos o
seguinte: (com apoio em DIOGO DE FIGUEIREDO MOREI-
RA NETO, “Contencioso Administrativo”, Rio, 1977) :

“A analise que os doutos fazem, todavia, no direito com-
parado contemporineo, registra uma irrepresavel tendén-
cia do declinio cada vez mais acentuado do sistema do
auto-controle da Administracao, enquanto se generaliza
a tendéncia, francamente dominante, pela instituicdo e
valorizacdo dos tribunais administrativos, como Orgaos
jurisdicionais especializados, que se vdo insinuando até
mesmo no reduto do direito anglo saxénico (DIOGO FI-
GUEIREDO, ob. cit., pag. 12).

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

E claro que a complexidade da Administracdo Publica,
depois que o Estado se tornou o moderno Estado-Social,
estd a reclamar juizes especializados, o que é dificil, sendo
impossivel, de se formar dentro dos Orgdos judicantes
civis, pois ndo basta uma vara especializada, se o titular
estd sempre variando e se sua carreira ndo se faz dentro
dos critérios da especializacdo.

Tudo se resume, simplesmente, em realizar a especializa-
cdo de aparelhamentos jurisdicionais, como, alids, ja se
fez entre nés, a propésito da Justica Federal, da Justica
do Trabalho e da Justica Eleitoral, sem jamais afastar-
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se do ambito do Poder Judiciario e com nenhum prejuizo
para as garantias constitucionais de independéncia e im-
parcialidade dos juizes.

A nosso ver, para chegar-se ao ideal de uma jurisdicdo
em matéria administrativa, que se mostre rapida, eficien-
te, atenta as peculiaridades da gestdo publica e do bem
comum, o caminho seria a adocdo de medidas que forta-
lecessem, no ambito federal, o TFR e a Justica Federal
de primeira instincia, que, em seu conjunto, ja sdo uma
Justica Administrativa; e, no ambito local, ou mesmo
federal, mas de maior especializacdo, o remédio correto
seria a instituicdo de verdadeiros “tribunais administra-
tivos”, que, por suas garantias, jamais se veriam privados
das caracteristicas peculiares ao Poder Judiciario”.

(Do parecer do processualista HUMBERTO THEODORO

JONIOR, in “DEZ ESTUDOS” — Emenda Constitucional
n® 117, ed. da Fac. Dir. UFMG, B.H., 1984, pp. 107/119).

A NOVA META DA ESPECIALIZACAO DA JUSTICA

Mais uma vez vamos recorrer ao erudito parecer do prof.

THEMISTOCLES BRANDAO CAVALCANTI: (Obra citada,
pp. 504/505) .

“A justica administrativa como ramo da justica comum —
Um dos meios preconizados para a constituicdo da justica
administrativa est4d apenas na diferenciacio de certos
tribunais ou Camaras de tribunais, com especializacio
para conhecer das questdes administrativas, ratione mate-
riae ou ratione personae, ou mesmo, como ocorre na Ingla-
terra onde ndo ha jurisdicio nem tribunais especiais para
a matéria administrativa.

Nos Estados Unidos, tem-se orientado mais ou menos
neste sentido o desenvolvimento da chamada impropria-
mente justica administrativa. Ali, numerosas Cortes
foram criadas, cuja funcao especifica demonstra a neces-
sidade de uma especializacdo maior dos érgios jurisdi-
cionais.
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Em um trabalho notivel o dedo de Escola de Harward,
James Landis, teve ocasido de abordar o problema e de
mostrar a necessidade da constituicdo de instancias espe-
cializadas onde mesmo a técnica do julgamento pudesse
caracterizar a natureza das controvérsias e onde os julga-
mentos atendessem ndo somente & obediéncia do principio
da supremacia da lei mas também a importancia do
contrato dos homens com os fatos e a realidade.

Observa, James Landis que a tendéncia para a especia-
lizacdo no processo judicidrio é antiga, encontra-se no
King’s Court, probate and divorce, e mais recentemente
na moderna estrutura judicidria americana, a Court of
Claims, Board of Tax Appeals, Court of Customs and
Patent Appeal.

Esta é, alids, uma tendéncia muito generalizada.

Esta solucio foi também preconizada nos Estados Unidos,
especialmente pela American Bar Association, cuja
Special Committe ou Administrative Law, em 1936, suge-
riu a modalidade que estamos apreciando”.

Também o prof. BARACHO merece ser citado, ao
propésito:

“Esse juiz especializado, na compreensio de FRANCOIS
GAZIER, no julgamento da administracdo, liberta-se dos
principios de direito privado, que nao regulam mais que
as relacoes dos cidadaos, possibilitando um Direito Admi-
nistrativo auténomo, assentado em nocgdes especificas de
direito publico”.

(Trab. e Rev. cits., p. 112).

8. DUAS PECULIARIDADPES DO DIREITO
ADMINISTRATIVO

A) a complexidade do fato administrativo
B) as novas matrizes do Direito Puablico

“Ex facto jus oritur”
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“As tarefas preliminares da atividade judicial sio pois:
o apuramento do fato, da relacdo material a julgar, e a
determinacdo do direito a que o fato estd subordinado”.
(FRANCESCO FERRARA, “Interpretacdo e aplicacdo
das leis”, Arménio Amado, editor, Coimbra, 1963, p. 112).

Sem a compreensdo exata dos fatos ou da relacdo mate-
rial sub judice, o juiz fica impossibilitado de determinar o
direito aplicavel.

Em discurso memoravel, ao assumir o cargo de Procura-
dor Geral do Estado de Minas Gerais, o prof. JOSE OLIMPIO
DE CASTRO FILHO destacou a grande dificuldade com que
se defronta o advogado do Estado ou defensor da Adminis-
tracdo publica: a complexidade ou inaccessibilidade do fato
administrativo, exigindo conhecimentos especializados, expe-
riéncia e intimidade com os negécios administrativos.

NOVAS MATRIZES

O prof. J. CRETELLA JUNIOR faz um cotejo entre as
categorias ato juridico e ato administrativo, ilicito civil, penal
e administrativo, contrato civil, comercial e administrativo,
bens publicos e privados, fundacOes publicas e privadas,
pessoas e sucessdes de direito publico e de direito privado.
Argumenta que o erro estd em procurar solucdes de direito
administrativo nas espécies (co-irmas) do direito privado, em
vez de descer as raizes ou matrizes de ambos, onde se reco-
lherdo os arquétipos ou elementos genéricos apropriados. As
solugOes individualistas ndo se adaptam ao Direito Adminis-
trativo, que exige novos modelos ou matrizes.

E aponta as conseqiiéncias desses erros de perspectiva:

“Diante do caso concreto a ser resolvido, a doutrina e a
jurisprudéncia hesitam, custando a tomar posicdo no en-
quadramento de hipéteses peculiares ao direito ptblico.
O impacto dos principios informativos do direito privado
atinge em cheio — e negativamente — o raciocinio des-
prevenido do cultor do direito publico, ainda vinculado ao
direito civil.
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O jurista e o magistrado muitas vezes tomam conheci-
mento do instituto, chegando mesmo a intui-lo em suas
linhas gerais, mas falta-lhes a exata cobertura doutrini-
ria e a respectiva tradicdo pretoriana para tomada certa
de posicao.

Problems simples, em si, por receberem tratamento inade-
quado resolvem-se de maneira incorreta, ja que tratados,
depois de equacionados, em termos de direito privado.
Tipicas questdes de direito publico, analisadas em moldes
civilisticos, desvirtuam-se, conduzindo a desastrosos resul-
tados, inaceitos, pois pelos que trabalham sob o rigor que
a ciéncia do direito exige.

Iniimeras vezes observa-se que sao resolvidas com exa-
tiddo questOes de fato. Aplicam-se-lhes, no entanto,
formulas inadequadas. Falta, ao trabalho do jurista me-
nos avisado, a certa adaequatio, o uso da mensuracgao
compativel, enfim, o equacionamento e solucao em termos
e moldes de direito publico”.

(“Colocacdo Moderna do Direito Administrativo”, in ‘“Re-
vista Forense, v. 262, pp. 41/46) .

9. CONCLUSAO E PROPOSTA

Ao final desta pesquisa, propomos para o Brasil uma
organizacdo judiciaria a partir do modelo da Republica
Federal da Alemanha, em cuja Lei Fundamental de 23 de
maio de 1949 se 1é:

“Art. 95 — Para o exercicio da jurisdicdo ordinaria,
administrativa, financeira, do trabalho e da previdéncia
social, a Federacdo instituird como tribunais superiores,
respectivamente, o Supremo Tribunal Federal, o Tribunal
Federal Administrativo, o Tribunal Federal de Financas,
o Tribunal Federal de Trabalho e o Tribunal Federal
Social”.

Com a absorcdo de dois Tribunais Federais por dois
outros similares, por medida de economia, nossa organizacao
judiciaria seria a seguinte (de parte a Justica Militar e a
Eleitoral) .
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TRIBUNAIS SUPERIORES

—- Supremo Tribunal Federal: tribunal da Constituinte —
controle constitucional exclusivamente.

— Tribunal Federal Administrativo: tribunal da Federacao —
intérprete méaximo e defensor das leis administrativas
federais, inclusive as financeiras (CTN, etc.), estatutarias,
previdéncia social e acidentes do trabalho — Causas da
Unido, suas autarquias, etc. M.S. (absorveria o TFR, cuja
denominacdo é genérica). Julga recursos dos Tribunais
Administrativos da Unido (regionais) e dos Trib. Admi-
nistrativos Estaduais, por ofensa a lei adm. federal.

— Tribunal Federal do Trabalho: tribunal da Federagdo —
intérprete e defensor da legislacdo do trabalho (CLT).

— Tribunal Federal Ordindrio: tribunal da Federacdo — direi-
to privado e direito penal — recursos dos Tribunais Ordi-
narios Estaduais.

TRIBUNAIS ESTADUAIS

— Tribunal Administrativo da Unido (regional): causas da
Unido, autarquias, etc. — M.S. — recursos das decisGes
dos juizes federais. Julga definitivamente os fatos.

— Tribunal Administrativo Estadual (direito administrativo) :
causas do Estado, suas autarquias, etc. — M.S. — direito
administrativo estadual (inclus. municipal) e federal apli-
cavel ao Estado. Interpreta soberanamente os fatos e as
leis estaduais e municipais — recursos para o Trib. Fed.
Administrativo, por ofensa a lei adm. federal. Cdmara
Adm. e Camara Fiscal.

— Tribunal Regional do Trabalho: como se acha organizado.

— Tribunal Ordindrio Estadual (direito privado e penal):
direito privado e penal. Recurso para o Tribunal Federal
Ordinario, por ofensa a lei federal de sua A4rea. Pode
absorver o Tribunal de Justica Militar, através de suas
Camaras Criminais (conforme ja faculta o art. 144, § 19,
d CF).



O CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO NO BRASIL 297

1° GRAU

— Juizes Federais: com a competéncia atual. Recursos para
o0 Trib. Adm. da Unido (regional).

— Varas da Fazenda ou Varas Administrativas: causas do
Estado (incl. municipios), suas autarquias, etc. — M.S. —
direito adm. estadual e municipal, incl. federal aplicavel
ao Estado e municipios (CTN). Recursos para o Tribunal
Adm. Estadual. Varas adm., Varas Fiscais, etc. Na capital
e no interior (regionais ou em cidades maiores) .

— Juizes do Trabalho: sistematica atual.

— Varas Civeis e Comerciais, Criminais, da Familia, Faléncia
e Concordata, etc.: sistema vigente. Recursos para o Tri-
bunal Ordinario Estadual.

Observagdo: outra opcao valida seria a criacdo da Justica
Criminal auténoma (juizes, tribunais estaduais e Tribunal
Federal Criminal), absorvendo a Justica Militar (a Justica
especializada moderna é em razido da matéria e nao das
pessoas) e aliviando e purificando os Tribunais Ordinarios.
Seria a Justica especializada criminal, coerente com a nossa
tese.

10. JUSTIFICACAO

Além das razoes ja expostas, temos ainda a aduzir o
seguinte:

a) Tal como o Tribunal Constitucional Federal alemao,
o nosso STF deve se limitar ao controle constitucional. Deve
ser o Guarda da Constituicdo e o tribunal da Assembléia
Nacional Constituinte, deixando o controle da legalidade
federal ou a funcdo de tribunal da Federacdo para os demais
tribunais superiores, em suas respectivas areas de especia-
lizacao.

b) O préprio TFR propds a criacido imediata de Tribu-
nais Federais Regionais, passando a nivel de controle de lega-
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lidade federal em sua area. Com isso ficaria esvasiado em
sua competéncia e volume de processos, pelo que suportaria
os recursos também dos Tribunais Administrativos Estaduais,
sobre lei adm. federal.

¢) O desdobramento dos Tribunais de Justica estaduais
em Tribunais Administrativos e Tribunais Ordinarios, com as
respectivas Camaras e Varas desdobradas, inclusive no inte-
rior dos Estados (regionais ou em cidades maiores as Varas
Administrativas), € o que mais se impde, pelas seguintes
razoes:

I — A Unido Federal e suas autarquias ja tém a sua
Justica privativa e especializada, para julgar as causas de seu
interesse, inclusive suas execucoes fiscais. O sistema federa-
tivo exige um tratamento simétrico, pelo que os Estados
devem adotar o parametro federal.

Se a Justica Federal vem funcionando regularmente sem
juizes na maioria das comarcas, onde sdo substituidos even-
tualmente pelos juizes estaduais (art. 126 C.F.), também as
Varas Administrativas e Fiscais poderdo sé-lo pelas Varas
Civeis, em comarcas de pouco movimento (nfo prejudicando
o sistema).

IT — Haverd uma separacdo entre a Justica de Direito
Publico (Administrativo) e a de Direito Privado, com muitas
vantagens. Os concursos para provimento serdo auténomos,
com destaque para certas disciplinas e até eliminacdo de
outras, atraindo elementos especializados. A organizacio judi-
ciaria deve adotar os métodos das Universidades ou do ensino
juridico, partindo para a especializagdo. Assim os juizes serdo
mais competentes, mais eficientes, mais rapidos, mais seguros
e porisso mais justos.

IIT — As organizacOes judiciarias estdo sendo injustas e
ingratas para com os Estados. Estes, ao propésito, podem
ser comparados ao dono da festa que promove e financia o
banquete e no final sai com fome. Suas execucdes fiscais
estdo entremeadas com processos de toda ordem, de interesse
de particulares. Na Capital de Minas existem 23 varas civeis,
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15 varas criminais, 6 varas de familia, 3 varas de faléncias e
nio existe uma s6 vara fiscal. As execucOes fiscais estdo em
meio ao cios de 4 varas da Fazenda (s6 agora foram instala-
das mais duas) . Por isso ha processos conclusos para sentencga
hia mais de dois anos! No Tribunal ndo existe uma cidmara
administrativa ou fiscal ou da Fazenda. Tudo é como se fosse
matéria civel ou criminal. Nao ha outra distingdo. A prépria
protecdo ao administrado, conquista maior das revolucoes
liberais, estd comprometida. Os juizes se desorientam com
tanta variedade de questdes. Os mais responsaveis se desgas-
tam para produzir. Outros produzem pouco ou produzem mal.

Advogamos um sistema de unidade jurisdicional que
concilie as vantagens de todos os sistemas. A divisdo e a
simplificacdo do trabalho, através da especializacdo, € o que
propomos.

S6 pela via da Justica Administrativa auténoma — a
Justica do Direito Publico — haveremos de conciliar os postu-
lados classicos e liberais da seguranca individual com as
exigéncias da acdo administrativa do Estado social moderno.
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