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1. Consideracfes iniciais

A recente lei n. 36, de 26 de abril de 2019, trouxe modificagdes que incidem,
em especial, sobre a legitima defesa, prevista no art. 52 do cédigo penal italiano. Mas
também modificou outros artigos do codigo penal, e. g., 0s arts. 55 (excesso culposo),
614 (violacdo de domicilio ) e 624-bis (furto em habitacéo).

Trata-se de uma reforma que inclui tdo somente a legitima defesa no
domicilio, também denominada legitima defesa domiciliar ou, ainda, legitima defesa
alargada, ha muito mencionada e anunciada na Italia, mas somente agora constituida
em lei.

De se notar que, na normativa vigente no direito penal italiano, o instituto da
defesa legitima se coloca dentre as causas de justificacdo ou da ilicitude do fato, e
encontra seu fundamento na necessidade de autotutela da pessoa, que se manifesta no
momento em que, ausente a ordinaria tutela prestada pelo Estado, é reconhecida uma
derrogacdo ao monopdlio do uso da forca pelo Estado, dentro de determinados

limites.



Os requisitos e pressupostos da legitima defesa permanecem 0s mesmos,
previstos no caput do art. 52, c. p. italiano: existéncia de um direito préprio ou alheio,
atualidade da agressdo, injustica da agressdo, necessidade e proporcionalidade da
defesa.

Os 2° e 3° comma do art. 52, foram introduzidos pela lei n. 59/2006, que
introduziu a denominada legitima defesa domiciliar ou legitima defesa alargada, com
expressa referencia ao art. 614 (2° comma) e “outro lugar onde seja exercitada uma
atividade comercial, profissional ou empresarial” (3° comma).

Nestes casos, é autorizado o recurso a uma arma, que o agredido possua de
forma legitima, ou outro meio idéneo para repelir a injusta agressao, para fins da
subsisténcia da descriminante.

O ponto central da reforma, como ja afirmado reside na legitima defesa
domiciliar: habitagdes e outros lugares de privata dimora, incluindo-se os lugares
onde se desenvolvem atividades comerciais, profissionais e empresariais.

Antes de referirmos os pontos centrais da reforma, importa dizer que, em
relacdo aos crimes de violagcdo de domicilio (art. 614) e furto em habitagdo (624-bis),
a nova lei modificou o tratamento sancionatorio, aumentando os limites editais das
penas previstas.

Para a espécie de fato prevista no art. 614, previa-se pena de reclusdo, de seis
meses a trés anos, substituida agora pela reclusdo, de um a quatro anos. Em relagdo ao
furto em habitacdo, cuja sancédo era a reclusdo de trés a seis anos, foi substituida pela

reclusdo, de quatro a sete anos.

2. exclusdo da ilicitude e presuncdes na legitima defesa domiciliar e da legitima
defesa domiciliar

O art. 1 da nova lei, ao inserir nos casos de legitima defesa domiciliar, o
adverbio “sempre”, logo apds o vocadbulo “subsiste”, estabelece umaa relacdo de
proporcionalidade entre defesa e ofensa, ou agressdo. Note-se que o vocabulo sempre,
foi introduzido no 2° comma, do art. 52, pela nova lei.

Portanto, foi realizada uma verdadeira e propria presuncdo — e presungao

absoluta — de proporcao entre a injusta agressao e a defesa.

! Para as modificacdes aportadas pela referida lei, cf.
https://www.asaps.it/downloads/files/Leqge%20nr %2036 2019.pdf, acessado em 13.06.2019.



https://www.asaps.it/downloads/files/Legge%20nr_%2036_2019.pdf

Com efeito, uma presuncéo inadmissivel, que suscita questdes de legitimidade
constitucional. E absurdo ndo se verificar o requisito da proporcionalidade nos casos
de legitima defesa domiciliar. Seguramente uma leitura jurisprudencial conforme a
Constituicdo, orientada a superar o rigor desta presuncdo legal, com base na
hierarquia dos bens juridicos constitucionais, (defesa de bens patrimoniais
sacrificando a vida), seréa realizada pelos tribunais italianos.

Infelizmente, a nova lei ndo extirpou a desafortunada expressdo “arma
legitimamente detida” pelo agredido, inserida pela lei n. 50/2006. Fagamos um
exemplo: se a pessoa agredida usa uma arma sem ter o porte legal, respondera por
homicidio voluntario? Evidentemente resta criada uma situacdo absolutamente
injusta, arbitraria, porque se punird por homicidio quem deveria responder somente
por porte ilegal de arma.

A nova lei inseriu no art. 52 0 4° comma, que traz expressa referéncia ao 2° e
ao 3° comma e, assim, apontando para a presun¢ao anteriormente mencionada.

Nos mesmos casos, diz 0 4° comma, atuara sempre em defesa legitima nédo
apenas quem estd dentro do domicilio ou em lugar a ele equiparado, mas também a
pessoa que venha a repelir a invasdo, a intrusao, por parte de uma ou mais pessoas,
mediante violéncia ou ameaca de uso de armas ou de outros meios de coacao fisica. O
elemento especializante, aqui, nos é dado pelo carater violento da violacdo de
domicilio.

Mas ainda que assim o seja, absurdamente, neste caso, nao se realizou a
presuncdo da proporcionalidade, mas fez-se uma modificacdo via insercdo do 4°
comma, tdo inédita quanto inoportuna, presumindo-se o préprio instituto da legitima
defesa domiciliar em todos o0s seus requisitos... Assim, cabera ao juiz penal
unicamente verificar se o fato ( por exemplo, um homicidio) foi praticado ap6s
violacdo de domicilio mediante violéncia, para rechagar a intromisséo ou invasdo por
parte de uma ou mais pessoas, mediante violéncia ou ameaca de uso de arma ou
outros meios de coacgéo fisica. E possivel, portanto, mediante interpretacdo literal,
invocar legitima defesa de bens patrimoniais em detrimento da vida do agressor.

Normalmente, intrusdo ou violacdo de domicilio sdo repelidas de outras
formas, segundo o id quod plerumque accidit, como sistemas de alarme, tiros de arma
de fogo disparados para cima, etc.

Também esta nova disposicdo legal, pois, € contaminada pela ilegitimidade
constitucional. O modelo de legitima defesa domiciliar presumido, desprovida dos



pressupostos da necessidade e da proporcdo sdo incompativeis com o direito de defesa

enquanto faculdade excepcional e ndo como um direito a defesa armada.

3. Excesso culposo e perturbagao “grave”

A recente lei n. 36, de 26 de abril de 2019 trouxe modificacGes também ao
excesso culposo nas causas de exclusao da ilicitude, previsto no art. 55, c. p. italiano,
nele inserindo 0 2° comma, aplicével apenas a legitima defesa domiciliar.

Nele se estabelece que, nos casos de legitima defesa domiciliar, a
punibilidade é excluida se a pessoa que cometeu o fato para a salvaguarda da
incolumidade propria ou de outrem agiu nas condicGes previstas do art. 61 do codigo
penal italiano, primo comma, numero 5, ou em estado de grave perturbacdo (grave
turbamento), proveniente da situacéo de perigo.

Se 0 excesso é doloso, nenhuma duvida existe em relacdo a ndo exclusdo da
ilicitude. O agente respondera pelo fato praticado.

Mas no excesso culposo em legitima defesa domiciliar um primeiro problema
se coloca: é possivel sua configuracdo em relacdo a hipdtese de legitima defesa
domiciliar presumida?

Pelo menos antes de uma interpretacdo jurisprudencial que coloque limites ao
4° comma do art. 52, permanece configuravel o excesso culposo em relacdo ao 2° e 3°
do art. 52. Mas permanece indeterminado e vago o0 que se deve compreender por
perturbagdo “grave”.

Aqui também a praxe devera fazer uma aplicacgdo restritiva, em grau de excluir
a presuncao da perturbagao “grave”.

A situacdo psicoldgica de quem é agredido é sempre muito delicada e pessoal,
pois cada um tem a sua forma de reagir a situacdes de ofensa. E natural que nestas
circunstancias a pessoa nao esteja em condi¢cdes de dominar completamente suas
emocOes e impetos. Por isto parece-nos que a palavra “grave”, porque a perturbagéo é

sempre subjetiva, impossivel de ser mensurada.

4. Consideracdes finais
Delineou-se aqui um breve excursus sobre a legitima defesa domiciliar e as
inovagdes trazidas pela novel lei n. 36, de 26 de abril de 2019 no direito penal

italiano. Em breve teremos a critica da doutrina peninsular e, espera-se, uma aplicacdo



ajustada aos canones constitucionais, das insercdes feitas no codigo penal pelo
Parlamento.

Talvez as consequéncias mais graves das modificages legislativas,
impregnadas de populismo, sejam culturais, em vista da forma como atualmente ¢
realizada a comunicacdo: midia em geral, redes sociais e 0 contato entre pessoas
comuns, sem conhecimento juridico. Provavelmente a mensagem para publico em
geral é a de atuar justiceiramente — e ndo em autotutela — em razdo de um déficit do

Estado de promover justica, vivente na mentalidade da pessoa leiga.



